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Magistrska naloga naslavlja problematiko splošne prepovedi določenih verskih oblačil v 
povezavi z versko svobodo, ki je ena izmed temeljnih človekovih pravic in svoboščin. 
Prepoved burkinijev je namreč odmevnejši ukrep, ki so ga leta 2017 množično sprejemale 
francoske obalne občine. Od ostalih podobnih prepovedi se te razlikujejo po tem, da niso 
vezane na določen prostorski kontekst, ampak se nanašajo na vse javne forume. Evropa se v 
zadnjem času srečuje s številnimi podobnimi ukrepi držav, ki v bran prepovedim navajajo 
razloga kot sta načelo enakosti in javna varnost. V magistrski nalogi je predstavljena analiza 
upravičenosti take splošne prepovedi. 
Pomembno področje, na katerem prihaja do prepovedi verskih oblačil, je tudi delovnopravno 
področje. Vedno več podjetij namreč sprejema t.i. nevtralnostno politiko, s katero od svojih 
zaposlenih zahtevajo, da je njihov videz pred strankam politično, filozofsko ali versko 
nevtralen. Leta 2017 je Sodišče Evropske unije obravnavalo prva dva primera, ki se nanašata 
na prepoved islamske tančice na delovnem mestu, in sicer primer Achbita in primer Bougnaui. 
Magistrska naloga na primeru Achbita ugotavlja, ali gre pri tovrstnih prepovedih verskih 
oblačil oz. pravilih, ki od zaposlenih zahtevajo videz nevtralnosti, »le« za omejevanje izražanja 
verskega prepričanja ali morda za širši poseg v posameznikovo identiteto. Poleg tega so v 
magistrski nalogi prestavljene tudi ugotovitve, ali oz. kakšne posledice ima nevtralnostna 
politika na delavca, ki odkrito spoštuje svojo vero, in kakšne posledice ima razlaga Sodišča 
Evropske unije za podobne primere v prihodnje.  
 
Ključne besede: verska svoboda, prepoved verskih oblačil, burkini, izražanje vere, prepoved 




Burkini and other types of religious clothing: The right to identity, religious freedom and public 
order 
This master's thesis addresses the issue of the general prohibition of certain religious clothing 
in connection with religious freedom, one of the fundamental human rights. The burkini ban is 
one of the major measures that has been widely adopted by French coastal municipalities in 
2017. These bans differ from other similar prohibitions in that they are not tied to a particular 
spatial context but apply to all public forums. Europe has recently been faced with several 
similar actions by countries that argue that these bans are a necessary measure for reasons such 
as the principle of equality and public security. This thesis presents an analysis of the 
justification for such a general ban, considering the principle of equality and public security. 
Recently, religious clothing is also being banned in the area of labor law. More and more 
companies are adopting a so-called neutral policy that requires their employees to have a 
neutral political, philosophical and religious appearance in front of company clients. In 2017, 
The European Court of Justice addressed the first two cases concerned with the ban on Islamic 
veil in the workplace, namely the Achbit case and the Bougnaui case. With help of those two 
cases, this thesis determines whether such bans on religious clothing or rules that require 
employees to appear neutral, restrict "only" manifestation of religious beliefs, or perhaps 
present a wider interference with an individual's identity. In addition, the master's thesis also 
presents the findings of whether or what consequences a neutrality policy has on a worker who 
openly respects his religion and what impact the interpretation, that was given by The European 
Court of Justice, will have on similar cases in the future. 
 
Key words: religious freedom, prohibition of religious clothing, burkini ban, expression of 





Tako v preteklosti kot tudi danes so množična gibanja prebivalstva, priseljevanja, migracije in 
begunski vali preplavili številne države in v njih pripeljali t. i. multikulturnost. Ena od vidnih 
lastnosti multikulturnosti so različna verska prepričanja; ob tem pa velja že na samem začetku 
izpostaviti, da vera za mnoge ljudi predstavlja izjemno pomemben del njihovega življenja.  
Za posameznika, ki je bil v določeno vero vzgojen oz. si je neko vero izbral za osrednji del 
svojega življenja, ta zagotovo predstavlja velik del njegove identitete. Že oblačila, ki jih nosimo 
v vsakdanjem življenju in niso povezane z vero, predstavljajo določen del naše identitete. Če 
bi bila sprejeta prepoved, da ne smem več nositi modre jakne, bi me ta prepoved zagotovo 
zmotila, saj je ta moja najljubša. Vendar pa takšna prepoved name zagotovo ne bi imela 
takšnega vpliva, kot bi ga imela prepoved tipičnega versko »predpisanega« oblačila na nekoga, 
ki mu vera predstavlja osrednji del življenja. Zanj bi ta prepoved pomenila ne le tega, da se 
mora odreči izražanju svojega verskega prepričanja (če je izražanje vere sploh njegov namen), 
ampak tudi to, da se mora odreči delu svoje identitete, spoštovanju vere. Ko govorimo o verskih 
oblačilih, je moč argumentirati, da gre za nekaj več od verskega simbola, kot sta na primer križ 
ali davidova zvezda, saj takšne verske simbole lahko (v večino primerih) preprosto snamemo, 
nošenje takšnega simbola pa ni predpisano s kakšno versko normo oz. prakso. Nasprotno pa 
velja za verska oblačila oz. dodatke, kot so jarmulka, burka, satira ipd. Samo nošenje teh oblačil 
ne pomeni, da želi posameznik izražati svojo vero, kot bi to morebiti želel kristjan z nošenjem 
križem, temveč gre za odkrito spoštovanje lastne vere, ki jo ima za sveto.  
V magistrski nalogi se bom osredotočil na muslimansko versko skupino, saj se s prepovedmi, 
ki se sprejemajo v zadnjem času, v največji meri soočajo muslimanske ženske.1 Zelo 
pomembna značilnost islama je namreč naglavna ruta (burka,  hijab, nikab ipd.)s katerim si 
muslimanske ženske zakrivajo obraz in glavo. Hkrati pa se ta oblačila najbolj razlikujejo od 
tradicionalnega evropskega načina oblačenja in življenja nasploh. Po številnih terorističnih 
napadih in z vzponom populizma, so predvsem islamske tančice postale tarča številnih 
predpisov, ki posredno ali neposredno prepovedujejo takšna oblačila. Države se pri 
sprejemanju prepovedi sklicujejo na načelo enakosti, javno varnost in načelo sekularizma, v 
ozadju pa se po mojem mnenju skrivajo drugi, bolj populistični razlogi.  
Zakrivanje obraza in telesa v skladu z muslimanskim verskim prepričanjem se po besedah 
mnogih ne ujema z »evropskimi družbenimi standardi«, kar pa še ne more biti razlog za 
prepoved takšnih oblačil. Ena izmed medijsko zelo izpostavljenih primerov prepovedi, je 
zagotovo tudi francoska prepoved »burkinijev«, tj. kopalnega oblačila muslimanskih žensk, ki 
zakriva celotno telo. Prepoved je še posebej zanimiva, saj se za razliko od drugih podobnih 
prepovedi nanaša na vse javne površine.  
V prvem delu magistrske naloge se bom osredotočil na versko svobodo, saj je le-ta najbolj 
pomembna za razumevanje problematike glede prepovedi verskih oblačil na splošno. 
 




V drugem delu naloge se bom osredotočil na splošne prepovedi verskih oblačil. Ob tem bom 
natančno predstavil tudi francosko prepoved burkinijev. Gre za aktualen primer splošne 
prepovedi, ki ni vezana na določen kontekst, ampak se nanaša na vse javne forume. Z ozirom 
na navedeno prepoved burkinijev bom poskušal ugotoviti, kako bi izgledala presoja 
Evropskega sodišča za človekove pravice. V ta namen bom v magistrski nalogi izvedel test 
sorazmernosti prepovedi in skušal potrditi, da prepoved muslimanskih verskih oblačil ni 
primerno sredstvo za doseganje ciljev, ki jih najpogosteje navajajo države (načelo enakosti 
spolov, varstvo javnega reda). Ker je bila podobna prepoved verskega oblačila v Franciji že 
izvedena, in sicer prepoved burk, si bom z navedeno prepovedjo pomagal pri izvedbi testa 
sorazmernosti, saj razprava glede te prepovedi nudi širok spekter argumentov.  
Izpostaviti velja tudi dejstvo, da se prepoved verskih oblačil v zadnjem času dotika tudi 
delovnopravnega področja. Podjetja tako sprejemajo t. i. nevtralnostno politiko in z njo od 
zaposlenih zahtevajo, da pred strankami podjetja ne kažejo vidnih znakov filozofskega, 
političnega ali verskega prepričanja.  
V zadnjem delu magistrske naloge bom zato na primeru Achbita ugotavljal ali gre pri tovrstnih 
prepovedih »le« za omejevanje izražanja verskega prepričanja ali morda za širši poseg v 
posameznikovo identiteto. Prav tako želim ugotoviti ali oz. kakšne posledice ima sama 
nevtralnostna politika na delavca, ki odkrito spoštuje svojo vero, in kakšne posledice ima 






2 Verska svoboda 
 
Ko govorimo o verskih oblačilih, se sicer med seboj prepleta mnogo pravic, in sicer pravica do 
izražanja, pravica do zasebnosti in verska svoboda. Kljub temu pa je problematika prepovedi 
zakrivanja nedvomno najbolj povezana z versko svobodo. Je namreč tista pravica, na katero se 
ponavadi najbolj sklicuje v kontekstu presoje zakonov oz. pravil, ki prepovedujejo zakrivanje, 
in sicer tako, da Evropsko sodišče za človekove pravice omogoča, da postane streha za vse 
različne pravice, ki bi se sicer lahko uporabile v zvezi s problematiko,2 zato si jo velja pogledati 
bolj podrobno.  
 
Zakonodajni okvir v Evropski uniji temelji na spoštovanju človekovih pravic in pravne države. 
Verska svoboda je zardi svoje izjemne povezanosti s posameznikovo identiteto ena od 
najpomembnejših človekovih pravic. Danes je univerzalno priznana človekova pravica in 
posameznikom ter skupinam zagotavlja, da v zasebnem in v javnem življenju svobodno 
izpovedujejo vero oziroma se glede nje niso nikomur dolžni opredeliti.3 Za vernike predstavlja 
eno najpomembnejših elementov njihove identitete, saj med drugim sooblikuje njihov pogled 
na življenje. Po drugi strani je verska svoboda tudi pomembna dobrina za ateiste, agnostike, 
skeptike in nezainteresirane, za zagotavljanje pluralne družbe.4  
 
Iz verske svobode za posameznike izhajajo naslednje pravice: pravica pripadati katerikoli veri, 
pravica spremeniti vero in pravica ne imeti vere.5 Posamezniku je torej omogočeno, da svojo 
vero prosto izbira in izpoveduje. To označujemo kot pozitivni vidik verske svobode. Pomeni, 
da posameznik prosto izraža vero ali prepričanje, bodisi sam bodisi v skupini z drugimi, javno 
ali zasebno, s poukom, izpolnjuje dolžnosti, ki jih nalaga vera ter z bogoslužjem in 
opravljanjem obredov.6 Na drugi strani pa imamo t. i. negativno svobodo vere, ki daje 
posamezniku pravico, da niti ne pripada niti ne izvršuje nobene vere. To pomeni, da nihče ne 
sme biti prisiljen k ravnanju, ki v očeh razumnega človeka predstavlja izkazovanje pripadnosti 
določeni veri, da ne sme biti posredno ali neposredno prisiljen k razkritju svojega verskega ali 
drugega prepričanja oziroma ravnati na način, iz katerega bi lahko izhajalo, kakšno prepričanje 
ima.7  Dolžnost države je, da varuje oba vidika. Ima torej nalogo, da zagotavlja izpovedovanje 
vere, po drugi strani pravica do verske svobode državi nalaga negativne obveznosti, tj. da se 
nikogar v vero ne sili. Negativni vidik verske svobode poudarja načelo ločenosti vere od 
države. Svoboda religije in radikalna ločitev države in cerkve se v nekem smislu izključujeta.8 
Pred dvesto leti je zahteva, naj država zagotovi čim večjo svobodo posameznikov, pomenila, 
da se mora umakniti z vseh področij družbenega življenja. Danes je pomembna naloga države 
tudi njena socialna funkcija, s katero država nudi ljudem raznovrstne nematerialne pa tudi 
 
2 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 62. 
3 Člen 41 Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91. 
4 Glej 14307/88 Kokkinakis proti Grčiji. 
5 Macdonald, Matscher, Petzold: THE EUROPEAN SYSTEM FOR PROTECTION OF HUMAN RIGHTS 
(1993), str. 452. 
6 Muller-Volbehr: POSITIVE UND NEGATIVE RELIGIONSFREIHEIT (1995), str. 998. 
7 Orehar Ivanc v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 399. 
8 Prav tam. 
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materialne dobrine. Moderna socialna država se tudi sama dejavno vključuje v različna 
družbena področja in jih na razne načine posredno ali neposredno pospešuje. Ker se velik del 
religioznih dejavnosti odvija v verskih skupnostih, te pa na temelju svojega prepričanja 
opravljajo še druge – posvetne – naloge, jih država pi spodbujanju in pospeševanju različnih 
dejavnosti v družbi ne sme prezreti ali celo izločiti.9 
Verska svoboda zajema pravico do verovanja in zasebnih religijskih dejanj, javnega izražanja 
verske pripadnosti, možnosti ustanavljanja verskih združenj in udeleževanja verskih obredov 
ter izgradnje zgradb namenjenih obredom ali poučevanju.  
Temeljni sestavni del verske svobode je svoboda javnega izražanja svoje vere, saj v bistvu prav 
javno izražanje vere omogoča posameznikom, da živijo svoje versko življenje po lastni izbiri. 
Kljub temu pa ima država pravico, da do določene mere poseže v takšno javno izražanje vere.10  
Verska svoboda je vsebovana v vseh ključnih mednarodnih dokumentih o človekovih pravicah. 
Tako na primer Splošna deklaracija o človekovih pravicah11 (v nadaljevanju: »SDČP«) 
vsebuje versko svobodo v 18. členu, ki med drugim določa, da ima vsakdo pravico do svobode 
misli, vesti in vere. Določbe, ki se nanašajo na vero in verske skupnosti, najdemo v SDČP 
nadalje še v dveh členih, in sicer v členu, ki ureja pravico do sklenitve zakonske zveze in v 
členu, ki govori o pravici do izobraževanja. Konkretnejši je Mednarodni pakt o državljanskih 
in političnih pravicah12 (v nadaljevanju: »MPDPP«), saj med drugim zagotavlja pravico 
posamezniku ali skupnosti, da izražajo vero na dva osnovna načina: zasebno in javno. Na 
evropski ravni je verska svoboda vsebovana v 9. členu Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: »Konvencija«), v Republiki 
Sloveniji pa jo ureja 41. člen Ustave Republike Slovenije13 (v nadaljevanju: »Ustava«). 
Pomemben vir pa predstavlja tudi Direktiva Sveta 2000/78/ES o splošnih okvirih enakega 
obravnavanja pri zaposlovanju in delu14 (v nadaljevanju: »Direktiva«), ki opredeljuje splošni 
okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepričanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne 
usmerjenosti pri zaposlovanju in delu.  
Nadalje imata pomembno vlogo pri varstvu pravic in svoboščin Evropsko sodišče za človekove 
pravice (v nadaljevanju: »ESČP«) in tudi Sodišče Evropske unije, zato se bom skozi celotno 
magistrsko nalogo med drugim opiral tudi na njune ugotovitve oz. se do njih na določenih 
mestih kritično opredelil. ESČP, ki deluje v Strasbourgu, odloča o individualnih in državnih 
pritožbah glede domnevnih kršitev državljanskih in političnih pravic, ki jih varuje Konvencija, 
njegove pravnomočne sodbe pa so za toženo državo zavezujoče. Sodbe ESČP so 
 
9 Orehar Ivanc v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 399. 
10 Šturm v: Šturm, Drenik, Prepeluh: SVETO IN SVETNO – PRAVNI VIDIKI VERSKE SVOBODE (2004), str. 
31. 
11 Splošna deklaracija človekovih pravic, Združenih narodov z dne 10. december 1948, sprejeta z resolucijo št. 
217 A (III). 
12 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Generalne skupščine Združenih narodov z dne 16. 
december 1966, sprejete z resolucijo št. 2200 A (XXI). 
13 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a). 




najpomembnejši vir pri razumevanju in razlagi pravic, ki jih daje Konvencija, tudi problemu v 
povezavi s prepovedmi zakrivanja obraza. Sodišče Evropske unije s sedežem v Luxembourgu 
zagotavlja pravilno razlago in uporabo primarnega in sekundarnega prava Evropske unije, 
pregleduje zakonitost aktov institucij Evropske unije in odloča, ali so države članice izpolnile 
svoje obveznosti v skladu s primarnim in sekundarnim pravom ter ponuja tudi razlago prava 
Evropske unije na podlagi zahteve nacionalnih sodišč v t.i. postopku predhodnega odločanja. 
V slednjem Sodišče Evropske unije ne odgovarja le s preprostim mnenjem, ampak s sodbo ali 
z obrazloženim sklepom, na takšno sodbo pa ni vezano le nacionalno sodišče kot naslovnik 
odločbe pri obravnavanju spora ampak tudi ostala nacionalna sodišča držav članic, ki bi 
odločala o enakem problemu. Ravno zaradi opisanega učinka neposredne uporabljivosti so tudi 
odločitve Sodišča Evropske unije zelo pomembne in predstavljajo pomemben faktor pri 
oblikovanju splošnih stališč in opredelitvi moralne identitete v Evropski uniji. 
 
2.1 Verska svoboda v Republiki Sloveniji  
Svoboda vere in drugih opredelitev, ki je vsebovana v 41. členu Ustave, je posebna oblika 
svobode izražanja (39. člen Ustave), svobode združevanja (42. člen Ustave) in pravice do 
zasebnosti (35. člen Ustave). Orehar Ivanc meni, da že dejstvi, da je pravica posebej urejena v 
mednarodnopravnih instrumentih in ustavnih ureditvah demokratičnih držav ter da je obseg 
dopustnih omejitev drugačen kot pri drugih pravicah iz klasičnega kataloga človekovih pravic, 
utemeljujeta sklep, da ne gre le za specialno določbo do navedenih temeljnih pravic, ampak da 
je versko prepričanje vitalnega pomena za oblikovanje identitete verujočega in njegovega 
pojmovanja življenja in s tem tesno povezano tudi s človekovim dostojanstvom (34. člen 
Ustave). Predmet varstva so opredelitve in prepričanja s področja etike oziroma morale, zlasti 
vsa teistična, ateistična in neteistična prepričanja oz. svetovnonazorske opredelitve, tj. 
filozofske ali ideološke teorije oziroma miselni sistemi, ki razlagajo človeka, njegovo bistvo in 
svet, v katerem prebiva, lahko tudi (ne pa nujno) z metafizične ravni. V okvir varstva ne sodijo 
politične, znanstvene, estetske, zgodovinske in druge opredelitve in prepričanja.15 Tako kot 
ESČP tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: »Ustavno sodišče«)  
razlikuje med tremi ravnmi svobode verske in druge opredelitve, in sicer pravico do svobodne 
izbire vere ali druge opredelitve, pravico do svobodnega izpovedovanja vere in pravico do 
svobodnega izvrševanja vere. T. i. negativni vidik verske svobode je v Ustavi izrecno varovan 
v drugem odstavku 41. člena. Predmet varstva po tretjem odstavku 41. člena je verska in 
moralna vzgoja otroka, tj. vsako vplivanje, razvoj in oblikovanje otrokove osebnosti z verskim 
in moralnim predznakom. Gre za (prvo) izbiro vere, za odločitev o verskem izobraževanju in 
sodelovanju pri drugih oblikah izvrševanja vere ter za versko in moralno vplivanje na otroka v 
vsakdanjem življenju. S starostjo in zrelostjo otroka se pravica staršev umika pravici otroka do 
samostojnega izvrševanja svobode vere in vesti.16  
Pravica je po besedilu Ustave omejena samo s pravicami drugih (tretji odstavek 15. člena). Po 
stališču Ustavnega sodišča je v skladu s petim odstavkom 15. člena Ustave zagotovljena 
pravica v obsegu, kot jo zagotavlja ESČP, kar hkrati pomeni tudi določnejši okvir za presojo 
 
15 Orehar Ivanc v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 398. 
16 Prav tam, str. 400. 
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dopustnih omejitev iz 9. člena Konvencije (javna varnost, varstvo javnega reda, zdravja ali 
morale, varstvo pravic in svoboščin drugih).17 
Poseg v določeno ustavno pravico je dopusten samo, če je takšen poseg določen z zakonom, če 
je primeren in nujen za dosego zasledovanega cilja in če je teža posledic posega sorazmerna 
vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi posega. 18 
Ne samo, da se je država dolžna vzdržati (nesorazmernih) posegov v pravico, ampak je dolžna 
upravičence zavarovati tudi pred morebitnimi posegi tretjih.19 Na primer, v delovnopravnem 
razmerju ne zadostuje, da ima posameznik možnost, da se posegu izogne tako, da spremeni 
zaposlitev, ampak je ta možnost ena od okoliščin, ki se upošteva pri vrednotenju teže in 
sorazmernosti posega.20 
Uravnoteženje pravic iz 41. člena Ustave s pravicami drugih in ohranitvijo identitete družbe ob 
vse večji verski raznolikosti postavlja zakonodajalca in druge organe, ki se pri svojem delu 
odločajo o takšnih pravicah, pred vse zahtevnejšo nalogo. Presoja, ali je »neko ravnanje 
razumno povezano z bistvom verskega prepričanja in bi brez njega verska svoboda za 
posameznika postala pomembno okrnjena«,21 in je kot tako varovano z 41. členom Ustave, 
mora odražati poseben pomen verske svobode v demokratični družbi tako za posameznikovo 
dostojanstvo kot za obstoj dejanske pluralnosti v družbi. Presoja dopustnosti posega pa mora 
upoštevati, da je legitimen cilj posegov ne le varstvo pravic drugega posameznika, ampak tudi 
ohranjanje tistega, kar omogoča, da različno verujoči in neverujoči živimo skupaj v eni 
družbeni skupnosti.22 
Svobodo izpovedovanja vere je vseboval že Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti23 (v 
nadaljevanju: »ZPPVS«), ki ga je nadomestil Zakon o verski svobodi24 (v nadaljevanju: 
»ZVS«). ZVS v 2. členu določa da je verska svoboda v zasebnem in javnem življenju 
nedotakljiva in zagotovljena in da verska svoboda obsega pravico do svobodne izbire ali 
sprejetja vere, svobodo izražanja verskega prepričanja in odklonitve njenega izražanja ter 
svobodo, da vsakdo, sam ali skupaj z drugimi, zasebno ali javno, izraža svojo vero v 
bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih ali drugače. 
 
17 Orehar Ivanc v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 400.  
18 Finžgar: OSEBNOSTNE PRAVICE (1985), str. 38-43. 
19 Glej 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eweida in drugi proti Združenem Kraljestvu (2013). 
20 Orehar Ivanc v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 401. 
21 Glej U-I-140/14, 25. april 2018.  
22 Orehar Ivanc, v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 402. 
23 Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti (ZPPVS), Ur. l. RS, št. 14/07. 
24 Zakon o verski svobodi (ZVS), Ur. l. RS, št. 14/07.  
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2.2 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
9. člen Konvencije25 varuje tako verska kot ne verska prepričanja. V primeru Kokkinakis proti 
Grčiji26 je ESČP povedalo, da so vrednote iz 9. člena temelj demokratične družbe. 9. člen ni 
omejen le na dolgo uveljavljene religije, ampak ščiti tudi razmeroma nove oz. neuveljavljene 
verske organizacije, kot so npr. Jehovove priče, ščiti pa tudi širok spekter filozofskih prepričanj 
(pacifizem, veganizem, nasprotovanje splavu). S tako široko razlago 9. člena so se razlagalci 
Konvencije izognili vsakršni opredeliti pojma »religija«. Ta pristop je razumljiv, saj bi morala 
biti vsaka definicija »religije« dovolj fleksibilna, da bi zadostila širokemu preseku svetovnih 
veroizpovedi, pa tudi dovolj natančna za praktično uporabo v posebnih primerih.27 Tako 
razmerje pa je skoraj nemogoče doseči.  
 
9. člen Konvencije ima dva elementa, in sicer najprej govorimo o t. i. notranji dimenziji, ki 
zagotavlja svobodo misli, vesti in vere. Ta pravica se v posamezniku izvaja tako rekoč v njegovi 
»notranjosti«, v srcu in duhu posameznika. Že zaradi same narave takšne dimenzije država 
vanjo ne more poseči ter v noben primeru omejevati takšne pravice. 9. člen pa ima tudi zunanji 
element, saj priznava, da ima vsakdo pravico do izražanja vere ali prepričanja v bogoslužnem 
pouku, praksi in obredih. V skladu z merilom »predpisano z zakonom« in »potrebnost v 
demokratični družbi« lahko država postavi omejitve izražanju vere ali prepričanja, če to 
zahteva javna varnost, javni red, zdravje ali morala in varstvo pravic in svoboščin drugih.28  
 
ESČP je že večkrat pojasnilo, da 9. člen Konvencije ne ščiti vsakega dejanja, ki ga motivira ali 
navdihuje vera ali prepričanja.29 Namesto tega je za uskladitev interesov in spoštovanje 
prepričanja vseh, svobodo pri izražanju vere ali prepričanja omejiti. 
 
Svoboda misli, vesti in veroizpovedi ter pravica staršev do spoštovanja njihovega verskega 
prepričanja v zvezi z izobraževanjem njihovih otrok, kot tudi vse ostale pravice in svoboščine 
določene v Konvenciji, temeljijo na prepovedi diskriminacije. Vsaka oblika diskriminacije, 
tudi na osnovi vere, je namreč prepovedana. Vendar pa Konvencija diskriminacijo prepoveduje 
le glede na druge pravice in svoboščine, ki jih varuje.30 
 
Pri izražanju verskega prepričanja je pomemben kontekst, v katerem se izraža vera, kot tudi 
prostor. V sodobni Evropi želijo ljudje svoje vero pogosto uresničevati, deliti ali kazati 
 
25 9. člen Konvencije se glasi: »(1)Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. Ta pravica vključuje 
svobodo spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, da človek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali 
javno izraža svojo vero ali prepričanje, pri bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih. (2) Svoboda 
izpovedovanja vere ali prepričanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih določa zakon, in če je to v demokratični 
družbi nujno zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in 
svoboščin drugih ljudi.« 
26 Glej 14307/88, Kokkinakis proti Grčiji (1993). 
27 Harris, O˙Boyle, Warbrick: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2009), str. 
426. 
28 Harris, O˙Boyle, Warbrick: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2009), str. 
428. 
29 Glej 44774/98, Şahin proti Turčiji (2005).  




navzven, mnogokrat tudi na delovnem mestu, zato morda ni nepričakovano, da ravno na tem 
področju manifestacija vere ali prepričanja pogosto povzroči največ polemik.31  
 
V skladu s prvim odstavkom 9. člena Konvencije ima torej vsakdo pravico do svobode misli, 
vesti in veroizpovedi. Ta pravica vključuje svobodo spreminjanja svoje vere ali prepričanja in 
svobodo, bodisi samostojno bodisi v skupnosti z drugimi, javno ali zasebno izražati svojo vero 
ali prepričanje v bogoslužju, poučevanju, praksi ipd. V drugem odstavku določba 9. člena 
Konvencije vsebuje t. i. klavzulo o omejitvi. Ta določa, kako in kdaj je lahko verska svoboda 
podvržena omejitvam, pri čemer pa morajo biti takšne omejitve predpisane z zakonom ter jih 
v demokratični družbi zahtevajo interesi javne varnosti, zaščite javnega reda, zdravja ali morale 
ali zaščite varstva javnega življenja, pravic in svoboščin drugih. Ta klavzula torej določa tri 
zahteve, ki državam, če so izpolnjene, dovoljujejo, da omejijo posameznikovo svobodo pri 
izražanju vere.  
 
2.3 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
Versko svobodo MPDPP vsebuje v 18. členu32. MPDPP, podobno kot Konvencija, najprej 
zagotavlja jamstvo, nato pa podobno opredeljuje okoliščine, v katerih lahko država zakonito 
omeji določeno pravico. Uporabljeni jezik je jasen. Vsakdo ima pravico do svobode 
veroizpovedi, vključno z javnim izražanjem svoje vere ali prepričanja.  
Pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi MPDPP prišteva med eno izmed sedmih 
najbolj temeljnih pravic, katerih razveljavitev je v kateremkoli primeru nedopustna. Države 
smejo zgolj v primeru izjemne splošne nevarnosti, ki ogroža obstoj države, pod pogojem, da to 
stanje na primeren način razglasi, v MPDPP določene pravice do neke mere in za omejen čas 
razveljaviti.33 
MPDPP tudi prepoveduje diskriminacijo na podlagi vere ali prepričanja in načelo enakosti. 
Odbor Združenih Narodov za človekove pravice, ki uradno nadzoruje izvajanje MPDPP, je v 
svoji splošni razlagi št. 18 (37) poudaril pomembnost načela nediskriminacije in pravilno 
razumevanje načela enakosti. Nediskriminacija, skupaj z enakostjo pred zakonom in 
enakopravnostjo, predstavlja osnovno in splošno načelo, ki se nanaša na vse človekove pravice. 
MPDPP prepoveduje de iure in de facto diskriminacijo, saj se pri prepovedi diskriminacije ne 
omejuje le na pravice, določene v njem. Prav v tem pogledu gre MPDPP bistveno dlje kot 
 
31 Harris, O˙Boyle, Warbrick: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2009), str. 
434. 
32 18. člen MPDPP se glasi: (1) Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vsebuje 
svobodo imeti ali sprejeti vero ali prepričanje, po svoji izbiri in svobodo izražati svojo vero ali prepričanje 
posamično ali v skupnosti z drugimi, javno ali zasebno, z bogoslužjem, izpolnjevanjem verskih in ritualnih obredov 
in poučevanjem. (2) Nihče ne sme biti prisiljen k nečemu, s čimer bi bila kršena njegova pravica imeti ali sprejeti 
vero ali prepričanje po lastni izbiri. (3)Glede svobodnega izražanja vere ali prepričanja so dopustne le tiste 
omejitve, ki jih določa zakon, in so potrebne za zavarovanje javne varnosti, reda, zdravja ali morale, ali pa 
temeljnih pravic in svoboščin drugih. (4) Države pogodbenice tega Pakta se zavezujejo spoštovati pravico staršev, 
oz. zakonitih skrbnikov, da svojim otrokom zagotovijo tisto versko in moralno vzgojo, ki je v skladu z njihovim 
lastnim prepričanjem.« 
32 Drenik, v: Šturm, Drenik, Prepeluh: SVETO IN SVETNO – PRAVNI VIDIKI VERSKE SVOBODE (2004), 
str. 21. 
33 Prav tam, str. 21. 
14 
 
Konvencija, ki prepoveduje diskriminacijo le v povezavi s pravicami, ki jih zagotavlja. Razlog 
za dopustno razlikovanje mora biti razumen, objektiven in s ciljem doseči namen, ki je 
legitimen, to je stvarno upravičen.34 
Tako Konvencija kot MPDPP dopuščata omejitve verske svobode, ker ima javno izražanje 
verskega prepričanja potencial, da lahko posega v pravice drugih ali da predstavlja grožnjo 
družbi.  
 
2.4 Direktiva o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu 
Diskriminacija na podlagi vere ali prepričanja je prepovedana z Direktivo, ki predstavlja 
pomemben pravni vir na področju zaposlovanja. Uporablja se za vse osebe v javnem in 
zasebnem sektorju, vključno z javnimi telesi, kar med drugim zadeva zaposlitev in delovne 
pogoje, vključno z odpovedjo delovnega razmerja in plačilom.35  Namen Direktive je opredeliti 
splošni okvir boja proti diskriminaciji na podlagi vere ali prepričanja, hendikepiranosti, starosti 
ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v državah članicah uresničevali 
načelo enakega obravnavanja. Načelo enakega obravnavanja v Direktivi pomeni, da ne obstaja 
nikakršna neposredna ali posredna diskriminacija, zaradi katerega izmed naštetih razlogov. 
Direktiva opredeljuje tako neposredno kot tudi posredno diskriminacijo. V smislu Direktive se 
šteje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj 
ugodno, kakor neka druga oseba v primerljivi situaciji, zaradi katerega izmed naštetih razlogov. 
Za posredno diskriminacijo pa gre, kadar je zaradi kakšne na videz nevtralne določbe, merila 
ali prakse neka oseba določene vere ali prepričanja, ki ima določen hendikep ali je določene 
starosti ali spolne usmerjenosti, v primerjavi z drugimi v slabšem položaju, razen če tako 
določbo, merilo ali prakso objektivno opravičuje legitimni cilj in je način uresničevanja tega 
cilja primeren in nujen. Direktiva pa ne vpliva na ukrepe, izhajajoče iz nacionalne zakonodaje, 
ki so v demokratični družbi nujni zaradi javne varnosti, vzdrževanja javnega reda in 
preprečevanja kaznivih dejanj, za zaščito zdravja ter varstvo pravic in svoboščin drugih. 
Do nedavnega Sodišče Evropske unije ni izdalo nobene odločitve, ki se bi dotikala vprašanja 
diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja, vendar pa sta 14. marca 2017 na tem področju 
izšli prvi dve sodbi. Oba primera sta se nanašala na muslimanski ženski, ki sta na delovnem 
mestu želeli nositi muslimanski šal oz. hijab in sta bili zaradi tega tudi odpuščeni. 
   
2.5 Omejevanje verske svobode 
Pravice seveda niso absolutne. Vsi mednarodni akti na področju človekovih pravic dovoljujejo 
omejitve pravic pod pogojem, da določena omejitev (a) služi zakonitemu namenu (kot ga 
opredeljuje akt) in (b) da je omejitev nujna.36  
Breme dokazovanja, da ne obstajajo sredstva, ki bi v manjši meri posegala v pravico, nosi 
država (tako npr. ESČP v zadevi 33203/08 »Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Rusija« 
 
34 Prav tam. 
35 Glej 3. člen Direktive. 
36 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 75. 
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z dne 12. junij 2014).37 To pomeni, da mora država opravičiti poseg z navajanjem, da je z 
drugimi milejšimi sredstvi cilja ne bi mogla doseči.  
Konvencija in MPDPP podobno določata, da so glede svobode izražanje vere ali prepričanja 
dopustne le tiste omejitve, ki imajo podlago v zakonu in so torej pravno urejene ter nujne za 
zavarovanje javne varnosti, reda, zdravja ali morale oziroma temeljnih pravic drugih.38 
V preteklosti je bilo vsakršno verovanje opredeljeno kot človekova zasebna stvar, kar je 
pomenilo, da je bilo izključeno iz celotnega področja javnega življenja in delovanja. Sčasoma  
pa je ta omejitev odpadla in tako verska svoboda danes ni le stvar individualne vesti 
posameznika, ampak vključuje tudi t. i. svobodo izražanja oz. manifestacije vere. Danes velja 
za splošno prepričanje, da prav javno izražanje vere omogoča posameznikom, da živijo svojo 
versko življenje po lastni izbiri.39 
Manifestacija prepričanja ni s Konvencijo zavarovana pravica predvsem takrat, ko je 
prepričanje le motiv za dejanje ali nanj vpliva.40 
Enega izmed načinov manifestacije vere predstavlja tudi nošenje verskega oblačila oziroma 
oblačil, kar sicer ni nesporno vprašanje, saj je od primera do primera odvisno, ali bo sodišče, 
ki presoja vprašanje, štelo, da gre v določenem primeru za izražanje verske svobode ali ne. V 
primeru pred ESČP, tj. Leyla Şahin proti Turčiji, je sodišče prepoved nošenja muslimanske 
naglavne rute obravnavalo v okviru 9. člena Konvencije in s tem nakazalo, da gre za prepoved, 
ki lahko potencialno posega v versko svobodo. Kot je povedalo ESČP, gre za simbolična 
oblačila, ki so lahko zelo pomemben izraz posameznika in predstavljajo tudi del njegove 
identitete. 
Obstajajo številna različna naglavna pokrivala in obrazne tančice, ki jih nosijo muslimanske 
ženske. Hijab predstavlja preprosto naglavno pokrivalo, nikab je pokrivalo, ki zakriva obraz, 
ne pa tudi oči, medtem ko t. i. burka prekriva celotno telo, vključno z obrazom, z rešetko iz 
krpe, ki uporabniku omogoča, da vidi, medtem ko drugim preprečuje, da bi videli njega. 
Številna takšna pokrivala se nosijo skupaj z drugimi islamskimi pokrivali. Ta oblačila so sicer 
pogosto plod lokalnih kulturnih običajev – z drugimi besedami, običajna so v nekaterih 
islamskih državah, v drugih pa ne.41  
Večina zakonov evropskih držav (ki so bili sprejeti ali so stopili v veljavo po letu 2010) se 
osredotočajo izključno na pokrivala, ki zakrivajo obraz. Države Francija (2010), Belgija 
(2011), Avstrija (2017) in Danska (2018) so na primer prepovedale zakrivanje na vseh javnih 
prostorih. Zakoni drugih držav prepovedujejo zarivanje v določenem kontekstu. Tako je 
 
37 Orehar Ivanc v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 401. 
38 Glej drugi odstavek 9. člena Konvencije in 18. člen MPDPP. 
39 Šturm, v: Šturm, Drenik, Prepeluh: SVETO IN SVETNO – PRAVNI VIDIKI VERSKE SVOBODE (2004), 
str. 31. 
40 Šturm, v: Šturm, Drenik, Prepeluh: SVETO IN SVETNO – PRAVNI VIDIKI VERSKE SVOBODE (2004), 
str. 31. 
41 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 1. 
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nizozemski parlament leta 2018 sprejel prepoved zakrivanja v vladnih zgradbah, šolah, 
bolnišnicah in na javnem transportu.42  
V zadnjem času je v ospredju razprav t. i. burkini. Burkini je vrsta kopalk, namenjena 
muslimanskim ženskam. Pokriva celotno telo, razen obraza, dlani in stopal. Oblačilo je prvotno 
oblikovala Aheda Zenetti, ki je oblačilo oblikovala z namenom, da muslimanskim ženskam 
»podari svobodo«.43 Oblačilo je postalo širše poznano, ko je Surf Lifesaving Australia uvedel 
program za vključitev muslimanskih fantov in deklet. V programu so imeli mlado 
muslimansko, ki je želela tekmovati na dogodku, na katerem je nosila burkini. V ospredje 
razprav so stopili po prepovedih, ki so jih po terorističnih napadih uvedle francoske občine. Na 
eni strani so zagovorniki tega oblačila, ki zagovarjajo, da naj bi burkini muslimanske ženske 
osvobajal in jim omogoča lažjo integracijo v družbi, ob zagotavljanju njihovih želja po 
skromnosti. Na drugi strani so zagovorniki stališča, da takšna oblačila muslimanske ženske 
zatira in jih postavlja v neenak položaj z moškimi in da niso skladna z vrednotami zahoda.  
Zakaj nekatere muslimanske ženske nosijo pokrivala, je široko vprašanje. Pri razlogih za 
nošenje islamske tančice so pogosto pomembne politične, kulturne in osebnostne teme, vendar 
pa bo na začetku in koncu odločitve za nošenje islamske tančice vedno bog.44 Razlogi tako 
sicer niso le verski, vendar pa se le-ti najbližje dotikajo versko motiviranih oblačil.  
 
Lokalne prepovedi v Franciji in številne že naštete prepovedi po Evropi so zanetile vprašanja 
upravičenosti prepovedi verskih oblačil, kot je na primer burkini. Na eni strani razprav imamo 
tako zagovornike verske svobode, ki naj jo bi prepoved kršila, na drugi strani pa imamo države, 
ki tem pravicam postavljajo omejitve, kar največkrat opravičujejo z argumentom javne varnosti 
oz. varstvom pravic tretji ali z argumentom, da je prepoved pomembna zaradi zagotavljanja 
načela sekularizma.  
ESČP kljub stališču, da so posegi v svobodo vere dopustni le ob strogem testu sorazmernosti, 
dopušča državi določeno polje presoje glede obstoja in obsega potrebnega posega, pri obsegu 
tega polja presoje pa upošteva težo obravnavanega posega in hkrati tudi pomen ohranitve 
resnične verske pluralnosti kot vitalnega pomena za preživetje vsake demokratične družbe. V 
okviru polja presoje priznava kot dopusten namen tudi spoštovanje pogojev »skupnega 
življenja« (»living together«). Tako je prepoved zakrivanja obraza v javnosti ovrednotilo kot 
dopustno, ker sta državi navedli, da je zakrivanje obrazov v belgijski in v francoski družbi 
nezdružljivo s socialno komunikacijo in vzpostavljanjem medčloveških odnosov kot 
nepogrešljivih za življenje v družbi. S prepovedjo naj se zagotavljajo predpostavke za 
komunikacijo med posamezniki, kar je bistveno za zagotavljanje delovanja demokratične 
družbe.45 V primeru Lautsi in drugi proti Italiji je ESČP odločalo, ali je bila kršena 
posameznikova verska svoboda s tem, ko je bil v učilnici izobešen križ.46 Sodišče je sicer 
 
42 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 4. 
43 Zanetti, I created the burkini to give women freedom, not to take it away, The Guardian, URL: 
http://liberalstudiesguides.ca/wp-content/uploads/sites/2/2017/02/Zanetti-I-created-the-burkini-to-give-women-
freedom-not-to-take-it-away.pdf.  
44 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 18 
45 Glej 43835/11 S. A. S. v Francija; 37798/08 Belcacemi in Oussar v. Belgija; 4619/12 Dakir v. Belgija. 
46 Glej 30814/06, Lautsi in drugi proti Italiji (2011).  
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ugotovilo, da kršitve ni in da vprašanje sodi v polje proste presoje države, ker o tem vprašanju 
ni evropskega konsenza. Med drugim je ESČP tudi v zadevi Leyla Şahin proti Turčiji  
ugotovilo, da je vprašanje verske obleke v vzgojno izobraževalnih ustanovah tisto vprašanje, 
glede katerega je doktrina proste presoje še posebej uporabljiva, saj naj po Evropi ne bi bilo 
enotnega koncepta, temveč le različni pristopi držav.47  
Doktrino proste presoje je v svoji praksi razvilo ESČP in ni vključena v Konvencijo. Države 
so dolžne, da pri določenih vprašanjih vzpostavijo pravično ravnovesje med konkurirajočimi 
interesi posameznika in javnosti (skupnosti) ob upoštevanju vseh okoliščin primera.48  
Problem, ki se pojavljajo pri dopuščeni prosti presoji v povezavi z versko svobodo je, kateri 
faktor je tisti, ki določa širino proste presoje, ki jo dopusti ESČP. ESČP sicer dovoli državi 
prosto presojo, z namenom rešitve problema s konsenzom, pri tem pa bi moral ESČP odigrati 
pomembno nadzorno vlogo in ohraniti resnično oceno stanja ter zagotoviti, da je nacionalni 
postopek odločanja pošten.  
 
2.6 Diskriminacija in verska svoboda 
Pri razumevanju sprejetih prepovedi islamske tančice je pomemben tudi institut diskriminacije. 
Ta nastopi, kadar se drugo osebo, ki je v podobnem položaju, obravnava manj ugodno in to 
ravnanje ne more biti objektivno in razumno upravičeno.  
Konvencija v 14. členu določa, da se uživanje v pravic in svoboščin, določenih v Konvenciji, 
zagotovi brez diskriminacije na podlagi, kot so spol, rasa, barva, jezik, vera, politično ali drugo 
mnenj, nacionalno ali socialno poreklo, povezava z nacionalno manjšino, lastnina, rojstvo ali 
drug status. 14. člen Konvencije temelji na načelu, da vsi ne glede na to, kdo smo, uživamo 
enake človekove pravice in bi morali imeti do njih enak dostop.  
14. člen Konvecije ne daje samostojne pravice, ampak se uporablja v povezavi z drugimi 
pravicami, ki jih daje Konvencija. Da se posameznik lahko opre na 14. člen Konvencije, mora 
tako dokazati, da je diskriminacija vplivala na uživanje ene ali več drugih pravic iz Konvencije, 
ni pa treba dokazovati, da je bila tudi druga pravica iz Konvencije kršena. 
Vsako neenako obravnavanje na podlagi osebne okoliščine pa ne pomeni nujno kršitve 
prepovedi diskriminacije, če takšno različno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so 
sredstvo za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna.  
Konvencija prepoveduje diskriminacijo na številnih področjih, vključno na podlagi spola, rase, 
barve, jezika, vere, političnega prepričanja ali mnenja, nacionalne ali socialne pripadnosti, 
lastnine, rojstva ali drugih okoliščin. Kategorija »druge okoliščine« ESČP omogoča, da (med 
drguim) upošteva razloge, ki jih direktive o diskriminaciji izrecno ščitijo, in sicer invalidnost, 
starost in spolno usmerjenost. Poleg teh pa je ESČP kot razlog za zaščito v okviru »drugih 
okoliščin« priznalo tudi druge lastnosti.49  
 
47 Glej 44774/98 Leyla Şahin proti Turčiji (2004). 
48 Up-444/09, 12. april 2012. 
49 Svet EU: Priročnik o evrospki zakonodaji o nedskriminaciji (2010), str. 115. 
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MPDPP prepoveduje diskriminacijo v 2. členu. MPDPP gre bistveno dlje od Konvencije, ki 
pozna diskriminacijo le v povezavi s pravicami, ki so zagotovljene s Konvencijo. 
Diskriminacija je lahko neposredna ali posredna. Neposredna obstaja, če je oseba ali skupina 
oseb, zaradi določene osebne okoliščine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah 
obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga 
oseba ali skupina oseb.50  
Za prepoznavanje diskriminacije na področju verske svobode je pomembna predvsem posredna 
diskriminacija, ki je definirana tako, da zajema uporabo določbe, merila ali prakse v zvezi z 
vero ali prepričanjem, ki sicer velja za tiste, ki ne delijo vere ali prepričanja, vendar postavlja 
ali bi lahko postavilo osebe zadevane vere ali prepričanja v posebno slab položaj v primerjavi 
z drugimi in za katerega ni mogoče dokazati, da je sorazmeren način za doseganje legitimnega 
cilja. Posredna diskriminacija torej obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb  z določeno osebno 
okoliščino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne določbe, merila ali prakse manj 
ugodnem položaju kot druge osebe. Na videz nevtralni kriteriji ali merila, ki so enaka za vse, 
se v praksi lahko pokažejo, da imajo ta merila diskriminatorni  učinek na določene posameznike 
ali skupine posameznikov. Kršitev je podana, če rabe sporne določbe ni mogoče upravičiti kot 
ustrezne, nujno potrebne in sorazmerne s ciljem, ki ga želi doseči. ESČP je večkrat odločilo, 
da varstvo človekovih pravic pred diskriminacijo vključuje tudi posredno diskriminacijo.51 
Kadar takšna politika ali pravilo postavlja v slabši položaj posameznika s to značilnostjo, bo to 
pomenilo posredno diskriminacijo, razen če je lahko ta objektivno utemeljena. Za vse oblike 
posredne diskriminacije mora izjema od prepovedi diskriminacije temeljiti na objektivnem 
razlogu ne glede na to, ali pritožba temelji na Konvenciji ali zakonodaji EU.52 
Prva opredeljiva zahteva za ugotovitev, ali je v določenem primeru prišlo do posredne 
diskriminacije, je na videz nevtralno pravilo, merilo ali praksa. Obstajati mora nekakšna 
zahteva, ki velja za vse. Številni zakoni, ki prepovedujejo zakrivane obraza v javnosti, so 
domnevno nevtralni - to pomeni, da prepovedujejo vse vrste zakrivanja obraza v javnosti in ne 
posebej islamske tančice. To je očitno zato, da bi odpravili skrb, da so ti zakoni versko 
diskriminatorni. Vendar pa je kljub temu malo dvoma, da so bili ti zakoni namenjeni in sprejeti 
ravno zaradi islamske tančice. Po mnenju Coxa nobena utemeljitev, ki je ponujena v bran 
zakonom ki prepovedujejo zakrivanje (razen utemeljitve, ki se osredotočajo na nacionalno 
varnost), niti nimajo smisla, če odmislimo, da se zakoni osredotočajo točno na islamsko 
tančico.53  
Druga zahteva je, da to na videz nevtralno pravilo določeno zaščiteno skupino postavlja v 
posebej neugoden položaj. Ravno v tem se posredna diskriminacija razlikuje od neposredne, 
saj pozornost od različnega obravnavanja preusmerja k različnim posledicam. Pri tem se 
preučuje statistične dokaze, da je zaščitena skupina v primerjavi z drugimi v podobnem 
položaju nesorazmerno negativno prizadeta. Ko ESČP ali Sodišče Evropske unije obravnavata 
 
50 Svet EU: Priročnik o evropski zakonodaji o nediskriminaciji (2010), str. 29.  
51 Svet EU: Priročnik o evropski zakonodaji o nediskriminaciji (2010), str. 29.  
52 Prav tam, str. 31 
53 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 4. 
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primer, skušata pridobiti dokaze, ki prikažejo, da je posebej velik delež negativno prizadetih 
oseb predstavlja »zaščiteno skupino«.  
Tretji pogoj je enak kot pri neposredni diskriminaciji. Sodišče mora poiskati primerljivo osebo 
za ugotovitev, ali je učinek nekega pravila, merila ali prakse znatno bolj negativen kot učinek, 
ki ga doživljajo drugi posamezniki v podobnem položaju. Pristop sodišč se v tem smislu ne 
razlikuje od pristopa pri neposredni diskriminaciji. Določiti je treba osebo, ki je v podobnem 
položaju, pri čemer je glavna razlika med osebama »razlog za zaščito«54. Domnevna žrtev mora 
sodišče prepričati, da obstajajo osebe, ki so bile ali bi lahko bile deležne ugodnejšega 
obravnavanja, pri čemer je edina razlika med njo in temi osebami »razlog za zaščito«.  
Dokazovanje obstoja posredne diskriminacije je torej izjemno zahtevno. Treba se je 
osredotočiti na učinke pravil ali praks in dokazati, da so nesorazmerno neugodni za posamezno 
skupino oseb v primerjavi z drugimi v podobnem položaju. Prosilec bo moral v primeru 
zatrjevanja posredne diskriminacije na podlagi vere dokazati, da zahteve nevtralnega predpisa 
delujejo v škodo določene verske skupine. Dejstvo, da lahko posameznik izpolni zahtevo, ne 
pomeni, da zahteve ne more uveljavljati pred sodiščem. Sodna praksa je namreč odločila, da 
posredna diskriminacija zajema tudi zahteve, s katerimi ima pritožnik težave z izpolnjevanjem, 
kot tudi zahteve, ki jih sploh ni mogel izpolniti. Poudarek je na tem, ali določeno zahtevo 
posameznik v praksi težje izpolni in zato ta zahteva postavlja posameznika v slabši položaj v 
primerjavi z drugimi.55 Taka zahteva bi bila na primer uzakonitev dela v nedeljo. Kristjani bi 
zahtevo sicer lahko izpolnili, če so fizično sposobni delati, vendar pa bi taka zahteva prišla 
navzkriž z njihovo vero. 
  
 
54 »Razlog za zaščito« je posameznikova lastnost, ki se ne sme šteti za bistveno za utemeljitev različnega 
obravnavanja ali uživanja posamezne ugodnosti. 




3 Splošna prepoved verskih oblačil: nerazumljiva ali 
upravičljiva omejitev? 
 
Danes številne evropske države sprejemajo prepovedi verskih oblačil, skoraj izključno pa se 
takšne prepovedi nanašajo na pokrivala, ki zakrivajo obraz. V preteklosti so se sicer že 
sprejemale podobne prepovedi, vendar pa so bile vezane na določen kontekst. Danes pa se 
pojavlja vedno več prepovedi, ki na kontekst niso vezane, ampak so splošne in se nanašajo na 
zakrivanje na vseh javnih prostorih. Take prepovedi oz. ukrepe so leta 2017 množično 
sprejemale francoske obalne občine. Navezovale so se na kopalke, ki so namenjene 
muslimanskim ženskam, burkinije. 
Burkini je kopalno oblačilo, ki popolnoma zakriva telo. Mediji so o tem sprožili široko 
razpravo poleti leta 2016, ko je združenje »Marseille Smile 13« začelo oglaševati dogodek, ki 
bi moral 17. septembra 2016 potekati v parku Speedwater v Pennes-Mirabeau. Ta privatni 
dogodek je bil opisan kot dogodek za ženske in otroke z izjemno priložnostjo, da skupaj plavajo 
v burkinijih. Politiki so dogodek označili za kršitev javnega reda, grožnjo pravicam žensk in 
kot provokacijo glede na takratni kontekst56, kar je na koncu pripeljalo do razveljavitve 
dogodka. 28. julija 2017 je bila sprejeta prva prepoved burkinijev, in sicer v občini Cannes. Tej 
pa je sledilo 31 drugih obalnih mestnih občin.  
Glede prepovedi je konec avgusta leta 2016 francoski državni svet (francosko Conseil d'Etat)57 
podal mnenje, da je taka prepoved nošenja (verskega) oblačila resen in očiten nezakonit napad 
na svoboščine. Po oceni francoskega državnega sveta bi popolna prepoved utegnila 
predstavljati kršitev ne samo francoske ustave, ampak tudi Konvencije. Pri tem pa je francoski 
organ v svojem mnenju dodal, da bi bila prepoved v določenih primerih upravičena, npr. iz 
varnostnih razlogov. Lokalne oblasti bi torej že po mnenju francoskega državnega sveta lahko 
omejile posameznikovo svobodo le, če bi obstajalo dokazano tveganje za javni red in bi bila 
taka prepoved nujna. Državni svet je v mnenju tudi dejal, da čustva in skrbi ljudi, ki so 
posledica terorističnih napadov, niso bile pravno zadosten in upravičljiv razlog za tako 
prepoved.58 Kljub mnenju državnega sveta, pa so nekateri župani dejali, da prepovedi ne bodo 
odpravili. Za prepoved so navajali več argumentov, in sicer, da naj bi bila oblačila, kot so 
burkini nekakšna afirmacija političnega islama v javnem prostoru, ki je nezdružljiva s 
francoskim konceptom sekularizma. Poleg tega so navajali, da naj bi prepoved omogočila 
socialno in kulturno povezovanje ljudi in krepitvi vloge žensk v sodobni družbi ter da je 
prepoved nujna za varstvo javnega reda. Pri vsem tem moramo ves čas imeti v mislih, da se je 
ta prepoved nanašala na versko oblačilo, ki so ga muslimanske ženske nosile na plažah.  
Za boljše razumevanje prepovedi burkinijev se bom oprl tudi na prvo podobno obsežno 
francosko prepoved, ki se je nanašala na versko pokrivalo. Francija je namreč leta 2010 z 
 
56 Leta 2016 se je v Francoskem mestu Nice namreč izveden hud teroristični napad.  
57 V Franciji je državni svet organ francoske vlade, ki deluje kot pravni svetovalec izvršilne veje in kot Vrhovno 
sodišče za upravne zadeve. 
58 Predpis je na voljo na povezavi: http://www.assemblee-nationale.fr/13/propositions/pion1121.asp.   
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zakonom59 prepovedala nošenje burke na javnih površinah. Analiza prepovedi je zanimiva 
zaradi široke razprave, ki ponuja številne argumente za in proti taki prepovedi in odgovor na 
vprašanje, ali je prepoved predstavlja nerazumljivo ali upravičljivo omejitev verske svobode. 
Vprašanje burke oz. javna polemika glede burk, ki so jo nosili francoski državljani, se je prvič 
pojavila v francoskih medijih poleti 2008 v zvezi z odločitvijo francoskega državnega sveta, 
ko je ta podprl zavrnitev podelitve francoskega državljanstva Faizi Silmi, muslimanski ženski, 
ki je nosila nikab. Državljanstvo ji je bilo zavrnjeno na podlagi »nasprotovanja asimilaciji« in 
njenega »radikalnega prakticiranja islama«, tj. nošenja rute, s katero si je zakrivala obraz.60 
Temu incidentu je sledil prvi, sicer neuspešen predlog zakona, ki bi prepovedoval zakrivanje 
obraza.  
Postopek, ki je privedel do sprejetja zakona, ki prepoveduje zakrivanja obraza, se je začel junija 
2009, kot rezultat objave predloga Andreja Gerina o ustanovitvi parlamentarne komisije za 
namen ukvarjanja s prakso zakrivanja obraza.61 Predlog je podprl tudi takratni predsednik 
Nicolas Sarkozy, ki je pred parlamentarci izjavil, da v Franciji burka ni dobrodošla. 
Parlamentarna komisija je bila ustanovljena že naslednji dan, poročilo pa je predložila 26. 
januarja 2010. Dokument je vseboval analizo prakse zakrivanja obraza v Franciji (ter še 
nekaterih evropskih državah) in pojasnil, kako nezdružljiva je ta »radikalna praksa« z 
vrednotami Francije (svoboda, enakost, bratstvo). Čeprav je bilo poročilo precej negativno 
glede tančice, ki prekriva celoten obraz in zelo enostransko pri izbiri predstavljenih argumentov 
in oseb, ki so bile intervjuvane (samo ena ženska, ki si je zakrival obraz, je bila intervjuvana 
šele po tem, ko je razkrila svoj obraz), pa je predstavilo številno dobro premišljene predloge in 
sklepe. Tako je na primer dalo predlog za ustanovitev nacionalnega inštituta za islamske študije 
in predlagalo ustanovitev parlamentarne komisije za islamofobijo. Predlog morda vsebuje 
številna dobra priporočila, edini vidni rezultat tega dela pa je bil zakon, ki je v šolah prepovedal 
vidne verske simbole.62  
Francija je k reševanju vprašanja burke torej pristopila s sprejetjem zakona in pri tem ni 
uporabila kakšnih drugih zunajzakonskih ukrepov. Vendar pa je vredno dodati, da 
parlamentarna komisija, ustanovljena z namenom ukvarjanja se s prakso zakrivanja obraza, 
zakona o prepovedi burke, sprejetega leta 2010, ni priporočila. Čeprav je komisija preučila več 
razločnih poti, kako pristopiti k vprašanju prepovedi burke in je večina njenih članov podprla 
sprejetje zakona, so sklenili, da bi bil tak zakon krhek in bi povzročil več težav kot pa rešitev. 
Zato so priporočili sprejetje odloka, ki prepoveduje zakrivanje obraza javnih uslužbencev in 
sprejetje resolucije, ki bi obsojalo prakso zastiranja celotnega obraza. Komisija je svetovala 
tudi, da je treba preko francoskega državnega sveta pregledati, ali obstaja možnost zakona, ki 
bi prepovedoval zakrivanja obraza v javnem prostoru. 
 
59 Uradno ime zakona: LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l'espace 
public, URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670.  
60 Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 8.  
61 Predlog (Rapport d’information) je na voljo na povezavi: http://www.assemblee-
nationale.fr/13/propositions/pion1725.asp. 




Takšen zakon je bil nato sprejet kasneje, in sicer dne 11. oktober 2010, na izjemno netipičen 
način, ki ni dopuščal javnih razprav. Z namenom zmanjšanja tveganja razveljavitve se ob 
sprejemanju ni spuščalo v samo vsebino zakona ampak le na obseg in oblikovanje 
zakonodaje.63 
Ob tem je treba dodati splošno ugotovitev, da vse (podobne) evropske zakone, ki prepovedujejo 
zakrivanje obraza v javnosti, povezuje dejstvo, da so ob njihovem sprejetju obstajali zgolj 
močni politični motivi, ki pa niso imeli ničesar z uradnimi utemeljitvami, ki so bile 
predstavljene javnosti. Vsi ti motivi govorijo o simbolični politični potrebi, da se za tarčo 
vzame tančico in njihove uporabnike, kot način podpiranja t. i. tradicionalnih, nacionalnih 
vrednot, tako na splošno kot v specifičnem kontekstu Evrope po migracijski krizi.64 
V končnem in trenutno veljavnem francoskem zakonu iz leta 2010 je določeno, da nihče ne 
sme v javnem prostoru nositi oblačila, s katerim bi si prekrival svoj obraz. Javne prostore zakon 
definira kot »prostore, odprte za javnost, in prostore, ki so namenjeni zagotavljanju javnih 
storitev«. Kršitev takšne prepovedi se kaznuje z denarno kaznijo do 150,00 EUR, t. i. obveznim 
»državljanskim tečajem« ali obema vrstama kazni. Zakon predvideva tudi stroge kazni za 
vsakega, ki drugega prisili, da si prekrije obraz, saj za takšno dejanje predpisuje denarno kazen 
v višini 30.000,00 EUR in eno leto zapora, v primeru, da se v takšno ravnanje prisili 
mladoletnika, pa zagrožena kazen znaša 60.000,00 EUR in dve leti zapora.65   
Omeniti velja, da kljub strogi prepovedi prekrivanja obraza na javnih prostorih, zakon določa 
izjemo za oblačila, ki sicer zakrivajo obraz, vendar je njihovo nošenje zakonsko predpisano, in 
sicer je nošenje takšnih oblačil, katerih nošenje predpisuje zakon, utemeljeni z zdravstvenimi 
ali poklicnimi razlogi ali za namene športa, festivalov, umetnosti ali tradicije.66  
Pristop Francije do zakrivanja obraza od leta 2004 (in še posebej od leta 2009) odraža pogled 
na sekularizem (francosko laicité), ki je očitno bolj agresiven kot v obdobju pred tem. 
Domneva se, da je to v veliki meri posledica priljubljenosti Jean-Marie le Pena in njegove 
desničarske državne fronte ter želje po bolj centrističnih političnih strankah, ki nagovarjajo 
njegove podpornike.67 
Prepovedi burkinijev, burk in ostalim podobnim prepovedim po Evropi je skupno to, da so 
pretežno ali celo izključno naperjene proti muslimanskim oblačilom, pri čemer so določbe, ki 
nošenje takšnih oblačil prepovedujejo, navzven oz. na prvi pogled povsem nevtralne. Kot že 
povedano, je sicer malo dvoma, da se take prepovedi ne nanašajo na muslimane oz. 
muslimanske ženske. Postavlja se vprašanje, ali prepoved predstavlja opravičljivo omejitev 
verske svobode ter drugih pravic uporabnikov takih oblačil, predvsem muslimanskih žensk.  
 
63 D. Barton: Is the French Burka Ban Compatible with International Human Rights Law Standards (2012), URL: 
https://www.researchgate.net/publication/225089272_Is_the_French_Burka_Ban_Compatible_with_Internation
al_Human_Rights_Law_Standards.  
64 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 5 
65 Nanwani, The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 2. 
66 Nanwani, The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 2. 
67 McGoldrick, Human Rights and Religion: The Islamic Headscarf Debate in Europe (2009), str. 46. 
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Pri obravnavanju prepovedi določenega oblačila oz. oblačil je pomembno vzeti v obzir številna 
soobstajajoča nasprotja, tj. da sta sočasno pomembna tako verska svoboda kot enakost spolov, 
da sta med seboj povezani in hkrati različni svoboda vesti in njeno izražanje, skrb za pravice 
žensk, ki želijo izražati svojo vero z nošenjem naglavne rute in za tiste ženske, za katere 
predstavlja nošenje naglavne rute prisilo in nelagodje. Zgolj s tehtanjem vseh dejavnikov in 
protislovji se lahko išče ustrezen odziv na takšno problematiko. Torej, če želimo razmisliti, ali 
splošna prepoved verskega oblačila, kot npr. prepoved burk leta 2010 v Franciji, krši pravice 
žensk, ki jih nosijo, je treba pretehtati več dejavnikov.68 
 
Čeprav prepoved vključuje pomembne pomisleke glede omejevanja svobode izražanja vere, 
mnogo ljudje v zahodni kulturi čuti izjemno nelagodje v povezavi z muslimanskimi verskimi 
oblačili. Podobno, čeprav prepoved izpostavlja pomembne pomisleke glede svobode 
veroizpovedi, mnogi trdijo, da prepoved nošenja tančice ne krši verske svobode, saj naj islam 
sploh ne bi predpisoval prakse nošenja tančice.69  
 
Osnovni argument, ki nasprotuje trditvi, da prepoved predstavlja kršitev verske svobode je ta, 
da je v predpisih vsebovana nevtralna določba, ki na javnih prostorih zahteva splošno prepoved 
vseh oblačil, ki prekrivajo obraz. Prepovedi namreč pogosto ne omenjajo izrecno burke oz. 
drugega verskega oblačila. Če bi bilo temu tako, bi bila, ob odsotnosti nujnosti take prepovedi, 
podana neposredna diskriminacija. Čeprav zakon oz. prepoved ne omenja izrecno islama, 
burke, nikaba ali sitara oz. burkinijev ali kakšnega drugega muslimanskega oblačila, je sicer 
splošno znano, da je bila prepoved burke v Franciji v prvi vrsti usmerjena na islamsko tančico. 
Zakonodajalci so skrbno pripravili zakon, ki je na prvi pogled nevtralen, vendar pa je dejansko 
usmerjen na določeno versko skupino, muslimane.70 Da je temu tako, jasno kažejo tudi izjave 
politikov. Tako je na primer francoski predsednik Sarkozy izrazil poziv, da parlament sprejme 
prepoved. Glavni uradni cilj francoske prepovedi iz leta 2010 je bilo varstvo načela enakosti 
spolov in javne varnosti.  
 
Ne glede na nevtralen jezik predpisov, ki prepovedujejo nošenje verskih oblačil in ne glede na 
odsotnost izrecne dolžnosti nošenja takšnih oblačil v Koranu, je nošenje polne tančice za 
nekatere ženske verska praksa in zato potencialno lahko predstavlja neupravičen poseg v 
versko svobodo.71  
 
Francoska prepoved burk iz leta 2010, ki je v zahodni Evropi predstavljala prvo splošno 
prepoved nošenja takšnih pokrival, je v času prepovedi sprožila javno razpravo o nošenju polne 
tančice tudi v drugih evropskih državah, ki so posledično začele razmišljati o podobnih 
zakonih. Ker so odločitve ESČP zavezujoče, imajo kot takšne vpliv na vse države članice Sveta 
Evropa in njihova prizadevanja, da muslimanskim ženskam prepovejo nošenje takšnih oblačil.  
 
68 Prav tam. 
69 McGoldrick: Human Rights and Religion: The Islamic Headscarf Debate in Europe (2009), str. 46. 
70 Gunn: Deconstructing Proportionality in Limitations Analysis (2005), str. 469. 
71 Glej 44774/98 Leyla Şahin proti Turčiji (2005). 
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Kot že predstavljeno zgoraj, 9. člen Konvencije zagotavlja svobodo veroizpovedi, hkrati pa 
dopušča določene omejitve. V skladu z drugim odstavkom navedenega člena je lahko verska 
svoboda podvržena samo tistim omejitvam, ki so določene z zakonom in ki so nujne v 
demokratični družbi zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali 
zaradi varstva pravic in svoboščin drugih ljudi. Tako klavzula določa tri zahteve. Omejitev 
mora biti predpisana z zakonom, zasledovati mora legitimen cilj in mora biti potrebna v 
demokratični družbi. Če so takšne zahteve izpolnjene, smejo države skladno s Konvencijo 
omejiti posameznikovo versko svobodo. ESČP je večkrat pojasnilo, da 9. člen Konvencije sicer 
ne ščiti vsakega dejanja, ki ga motivira ali navdihuje vera ali prepričanja in med drugim 
poudarilo, da je treba svobodo pri izražanju vere ali prepričanja omejiti, da se lahko zagotovi 
uskladitev interesov ter spoštuje prepričanja vseh. ESČP je sprejelo kar nekaj pomembnih 
odločitve, ki omejujejo svobodo muslimanskih žensk pri nošenju verskih oblačil. Med njimi so 
primeri Şahin proti Turčiji, Dahlab proti Švici in Dogru proti Franciji. Navedene primere bom 
na kratko predstavil v nadaljevanju.  
 
Primer Dahlab proti Švici72 zadeva učiteljico, ki se je odločila nositi islamsko naglavno ruto. 
Po odločitvi je bila pozvana, da z nošenjem naglavne rute preneha, saj naj bi bila le-ta v 
nasprotju s švicarskim zakonom o javnem šolstvu. Gospa Dahlab je pred ESČP trdila, da ji je 
bila kršena njena verska svoboda, vendar pa sodišče kršitve ni ugotovilo in v svoji odločitvi 
poudarilo, da naj bi bilo idejo o nošenju naglavne rute težko uskladiti s sporočilom o strpnosti, 
spoštovanju drugih in predvsem enakosti in nediskriminaciji, katerega bi morali učitelji v 
demokratični družbi posredovati svojim učencem. Gospo Dahlab je sodišče obravnavalo kot 
predstavnico države, ki bi morala upoštevati vsa pravila, ki so potrebna, da v šoli in javnem 
prostoru ostane nevtralna. Po besedah ESČP naj bi imeli t. i. javni zastopniki (angleško public  
agents) obveznost, da se vzdržijo izražanja svoje verske pripadnosti, s čimer naj bi pokazali, 
da se enako spoštuje vse uporabnike javnih storitev. ESČP je nadalje izpostavilo, da je 
obveznost učiteljice še toliko večja, ker gre za otroke stare od štiri do osem let, na katere ima 
lahko verski simbol kot je naglavna ruta, velik vpliv. V tem primeru ESČP nošenje islamske 
rute ni obravnavalo v okviru 9. člena Konvencije. 
 
ESČP je v tem primeru dalo poudarek predvsem na načelo nevtralnosti, versko harmonijo v 
šolah, načelo sekularizma in na enakost spolov.  Iz primera je vidno, da je sodišče gledalo na 
nošenje naglavne rute kot na indoktrinacijo, zato je prepoved videlo kot ustrezno zaščito otrok. 
Pri presoji se ni v veliki meri spuščalo v presojo, zakaj naj bi nošenje naglavne rute kršilo 
načelo enakosti spolov in glede tega navedlo le, da nošenje naglavne rute ni v skladu s tem 
načelom. ESČP je islamsko naglavno ruto označilo za »močan zunanji simbol« in se odločilo, 
da ga obravnava kot nezdružljiv z enakostjo spolov. Sodišče pri svoji presoji ni upoštevalo, da 
je gospa Dahlab odrasla ženska, ki se je za nošenje naglavne rute odločila sama. 
Primer Şahin proti Turčiji73 zadeva študentko medicine na univerzi v Istanbulu. Islamsko 
tančico je nosila na predavanjih. Leta 1998 je prorektor univerze izdal okrožnico, ki je 
prepovedala študentom, ki so bili zakriti ali imeli brade, da bi bili prisotni na predavanjih. Kljub 
 
72 42393/98, Dahlab proti Švici (2001). 
73 44774/98, Leyla Şahin proti Turčiji (2005). 
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prepovedi je Leyla Şahin naglavno ruto še naprej nosila in posledično ji je bil zavrnjen vstop 
na predavanje. Prav tako ni smela opravljati zaključnega pisnega izpita. Na zadnje je bila celo 
izključena iz univerze. Şahin je trdila, da je prepoved pomenila neopravičen poseg v njeno 
pravico do izražanja vere. Z nošenjem naglavne rute je namreč spoštovala verski predpis in 
izražala svojo željo, da bi se strogo držala dolžnosti, ki ji jo nalaga islamska vera. Po drugi 
strani je turška vlada trdila, da je prepoved nošenja naglavne rute na univerzi potrebna za 
zaščito ustavne vrednote sekularizma in enakosti spolov. ESČP je ugotovilo, da je podan poseg 
v versko svobodo, ampak naj bi bil upravičen po drugem odstavku 9. člena Konvencije. Za 
razliko od zadeve Dahlab, je bila v primeru Şahin prepoved naglavnih rut na javnih mestih 
obravnavana kot vprašanje v zvezi z 9. členom Konvencije, s čimer je ESČP priznalo, da 
nošenje naglavne rute spada pod 9. člen Konvencije. Pomembnost prepovedi je sodišče videlo 
v načelih sekularizma, pluralizma in enakosti spolov. V tem primeru je torej sodišče sprejelo 
stališče, da gre pri nošenju naglavne rute za manifestacijo pravice do izpovedi vere. Opredelitev 
v tej sodbi potrjuje, da se nošenje verske obleke lahko presoja v luči 9. člena Konvencije. 
 
Podobno kot v primeru Dahlab in Sahin je ESČP v primeru Dogru proti Franciji zavrnilo 
pritožbo dveh muslimanskih učenk, ki sta naj bi kršili šolska pravila, ker nista odstranili 
naglavne rute med poukom telesne vzgoje, kljub več pozivom učitelja. Kot rezultat takšnega 
dejanja, sta bili učenki izključeni iz šole. Sodišče je v zadevi Dogru sledilo obrazložitvi v 
primeru Şahin in odločilo, da je sekularizem temeljnega pomena za varstvo pravic žensk. 
Poudarilo je, da je sekularizem garant za demokratične vrednote, ki zagotavljajo, da so vsi 
državljani obravnavani enako. Sodišče je potrdilo, da se lahko svoboda izražanja svoje vere 
omeji z namenom ubranitve teh vrednot in da je sekularizem skladen z vrednotami, na katerih 
temelji Konvencija.74 Iz razlage ESČP je moč razbrati razumevanje, da sta bili učenki 
izključeni le zato, ker se nista držali šolskih pravil. Ta pristop pa popolnoma zgreši bistvo 
trditev pritožnice, in sicer, da zaradi zahtev njene religije in zaradi vloge vere kot moralnega 
gonila njenega celotnega obstoja, odstranitev tančice zanjo preprosto sploh ni bila možnost. 
Njena religija morda ni dobesedno nespremenljiva značilnost, kot je to barva kože ali 
invalidnost, vendar pa se je prav tako ni mogoče »otresti«.75 
 
3.1 Burka, nikab, satira, burkini - verska praksa? 
Da bi prepoved nošenja burke predstavljala kršitev 9. člena Konvencije, mora zakrivanje 
obraza predstavljati versko prakso.76 Gre za vprašanje, o katerem je možna razprava in odgovor 
na vprašanje ni nujno vedno enak. Že iz predstavljenih sodb je razvidno, da ima ESČP pri tem 
vprašanju, težave. V primeru Dahlab je tako ESČP podprlo opredelitev nacionalnega sodišča, 
da je ruta močan verski simbol in ugotovilo, da praksa nošenja naglavne rute kaže na pripadnost 
določeni veri in željo, da se posameznik obnaša v skladu s pravili, ki jih določa njegova vera. 
ESČP je tudi izrecno ugotovilo, da omejitev pravice do nošenja naglavne rute predstavlja poseg 
v versko svobodo, zagotovljeno z 9. členom Konvencije. Tako je ESČP tudi v primeru Şahin 
sprejelo ugotovitev, da je pritožnica s tem, da je nosila naglavno ruto, izkazala svojo željo, da 
 
74 Glej 31645/04, 27058, Dogruin Kervanci proti Franciji (2008). 
75 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 71. 
76 Glej 9. člen Konvencije 
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bi se strogo držala dolžnosti, ki jih nalaga islamska vera. ESČP je razložilo, da se njena 
odločitev za nošenje naglavne rute lahko obravnava kot motivirana ali navdihnjena z vero ali 
prepričanjem. Pri vprašanju, ali prepoved muslimanskih oblačil spada pod versko svobodo, je 
pomembno vzeti v obzir tudi dejstvo, da so mnoge verske prakse (islam, judovstvo, krščanstvo 
itd.) produkti tradicij, ne pa izrecnih verskih zapovedi, zato ni nujno pomembno, ali je zapoved 
izrecno zapisana v verskem tekstu.77  
Razlogov, zakaj se muslimanke odločajo za nošenje tančice, je veliko, v prvi vrsti pa je 
vsekakor vera. Mnenja so si sicer deljena, ali je taka dolžnost sploh predpisana. Zagovorniki 
se sklicujejo na Koran in Hadithe, predvsem na verze iz Korana 33, 59 in 24, 31. Zagovorniki 
dolžnosti te verze razlagajo na tak način, da dolžnost obstaja povsod, tj. v vsaki civilizaciji. 
Strogost konceptov dolžnosti prekrivanja žensk se sicer po posameznih območjih oz. prostorih 
razlikuje. Tako se npr. prekrivanje las zahteva v regijah, kjer »moški čutijo posebno privlačnost 
do ženskih las«.78 Odločitev za nošenje tančice lahko temelji na osebnem verskem prepričanju, 
svobodi veroizpovedi, sprejemanju, spoštovanju družinskih vrednost, nevtralizaciji spolnosti 
in zaščiti pred nadlegovanjem muslimanskih moških, individualne izbire in verske pripadnosti. 
Prepoved, ki jo je uvedla Francija leta 2010, se je na primer nanašala le na primere, če je 
nošenje tančice predstavlja manifestacijo osebnega verskega prepričanja.79 Šola islama, ki 
zagovarja stališče, da je nošenje naglavne rute obveznost, se obravnava kot obrobna, kar ima 
za posledico zavračanje polne tančice. Tak pristop pa je vprašljiv, saj daje prednost večinski 
razlagi in zavrača zaščito manjšine. Rezultat je ščitenje verske svobode večine oz. glavne 
interpretacije vere, kar je težko uskladiti z osnovnimi načeli človekovih pravic, vključno z 
ohranjanjem pluralizma, ki je neločljivo povezan z demokratično družbo, zaščito najbolj 
ranljivih skupin in preprečevanjem državnega poseganja v posameznikova verska prepričanja. 
 
3.2 Presoja upravičenosti razlogov za sprejete prepovedi 
Francija je ob prepovedi leta 2010 navedla dva glavna razloga za prepoved, in sicer enakost 
spolov in javno varnost. Ta dva razloga navajajo tudi druge države, ko sprejemajo podobne 
prepovedi. V nadaljevanju bom za vsakega od teh razlogov oz. ciljev skušal s pomočjo testa 
sorazmernosti preveriti opravičenost takih prepovedi. V tipični različici testa sorazmernosti 
pričakujemo, da se preizkusi, ali prepoved zasleduje legitimni cilj, ali je prepoved primerno 
sredstvo za dosego cilja, test, ali je prepoved nujna za dosego tega cilja in test, ali je prepoved 
sorazmerna z zastavljenim ciljem. 
 
3.2.1 Prepoved zaradi spodbujanja enakosti spolov? 
Eden od najpogostejših razlogov, da ljudje zahodne družbe intuitivno nasprotujejo pogledu na 
islamsko tančico, je ta, da je karakterizirana kot značka neenakosti med spoloma in 
podrejenosti žensk. Kar zadeva omejitev pravic, ta pogled vključuje dva legitimna cilja. Prvič, 
če se ženske zakrivajo zaradi prisile, so njihove pravice ogrožene. Drugič, nasprotovanje 
 
77 Glej Lawrence: Ash Wednesday: Our Shifting Understanding of Lent (2004), URL: 
http://www.americancatholic.org/newsletters/cu/ac0204.asp. Podobno tudi judovska praksa nošenja jarmulke, ki 
je verska praksa, pa čeprav prakticiranje ni izrecno zapovedano v Tori.  
78 Hofmann: ISLAM: THE ALTERNATIVE (1997), str. 107. 




inherentnim simbolom neenakosti med spoloma je tako vpeto v evropsko družbo, da bi lahko, 
če je tančica tako inherenten simbol, predstavljala veliko grožnjo javni morali, čeprav tisti, ki 
jo nosi, deluje prostovoljno.80 
 
Če bi ESČP presojalo vprašanje upravičenosti prepovedi, bi tudi Francija najverjetneje kot 
legitimni cilj, ki ga zasleduje prepoved, navedla, da je prepoved nujna za spodbujanje enakosti 
spolov. Tudi sicer je francoska vlada to večkrat poudarila.81  
 
Trditev, da je prepoved upravičena zaradi spodbujanja enakosti spolov, je izjemnega 
simbolnega pomena, ki pa ima resne posledice za muslimane na splošno in za tiste ženske, ki 
nosijo islamsko tančico – natančneje, da so legitimne tarče zaradi spodbujanja enakosti med 
spoloma. Islam predstavlja ideološki izziv vrednotam nekaterih evropskih držav in če je 
predstavljen kot nevaren ali zloben, postane lažje, da se ta izziv zavrne, kot da izhaja iz 
nekakšnega deviantnega sveta.82   
 
ESČP pa bi takšno utemeljitev najverjetneje sprejelo, kot je razvidno tudi iz primera Dahlab, 
saj je ESČP večkrat karakteriziralo nošenje naglavne rute za nekaj, kar je težko uskladiti z 
načelom enakosti spolov,83 in je tako ugotovilo, da je bil ukrep Švice v navedeni zadevi 
upravičen.84 Nadalje je pomembno dodati, da ESČP sicer ni nikoli zavrnilo zakonodaje le na 
podlagi ugotovitve, da ne zasleduje legitimnega cilja.85  
 
Čeprav je verjetno, da bi ESČP ugotovilo, da je domnevni cilj Francije za spodbujanje enakosti 
spolov legitimen, pa najverjetneje prepoved burke ni primerno sredstvo za dosego cilja oz. ni 
nujna. V skladu s testom sorazmernosti mora imeti prepoved potencial za spodbujanje enakosti 
med spoloma. Argument, da muslimanske ženske nosijo tančico zaradi zatiranja oz. da je 
islamska tančica inherenten simbol neenakosti, temelji na špekulaciji, da so vse ženske, ki 
nosijo tako oblačilo, v nošenje prisiljene. Francija ob prepovedi burk leta 2010 ni zbirala 
podatkov o tem, koliko žensk je prisiljenih nositi tančico in koliko žensk se za nošenje odloči 
sama. Brez takih statističnih podatkov pa ne moremo domnevati, da bo odstranitev iz javne 
sfere spodbujala enakost.  
 
Kar se tiče statističnih podatkov, na sploh različne utemeljitve zakonov, ki prepovedujejo 
zakrivanje, temeljijo na splošni trditvi, da naj bi praksa zakrivanja predstavljala nekakšno 
neposredno grožnjo vrednotam in varnosti družbi. To trditev pa bistveno izpodbija dejstvo, da 
je v zadevnih državah zelo majhno število žensk, ki dejansko sploh nosijo islamsko tančico. 
Ocene števila žensk, ki v Evropi nosijo tančice, po navadi temeljijo na približkih dobrega 
ugibanja (angleško best-guess), ne pa na uradnih podatkih. Francija je v obrambo svojega 
 
80 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 80.   
81 Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 27. 
82 Cox, BEHIND THE VEIL (2019), str. 183. 
83 S. Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 28. 
84 42393/98 Dahlab proti Švici (2001). 
85 Glej Highlights of Parlimentary Report, URL: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i2262.pdf 
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zakona iz leta 2010 pred ESČP nakazala, da na njenih ozemljih živi približno 1.900 žensk, ki 
nosijo obrazno tančico. Res je, da statistika ni odločilna; če je v Evropi nekaj povsem 
nesprejemljivega, potem je legitimno, da do tega obstaja ničelna toleranca. Bistvo je le v tem, 
da je trditev, da tančica grozi družbi, težko podpreti, saj zelo malo žensk takšno tančico sploh 
nosi. Nasprotno, močna družba ne bi smela imeti težave pri obrambi pred takšno manjšinsko 
prakso.86  
 
Tudi če bi prepoved zakrivanja potencialno lahko odpravila simbol neenakosti med spoloma iz 
javnega prostora, pa je tak ukrep pavšalen in naredi zelo malo za ženske, ki nosijo tančico. Kot 
že povedano, se ženske za nošenje tančice odločijo na podlagi verskega prepričanja in v želji 
po spoštovanju muslimanske tradicije. Za takšne ženske prepoved pomeni omejitev njihove 
verske svobode, medtem ko prepoved na drugi strani ni storila ničesar za spodbujanje njihove 
blaginje.87 Glede tistih žensk, ki se ne odločijo za nošenje tančice, ampak so v to prisiljene, ni 
dokazov, ki bi kazali na dejstvo, da se bo s prepovedjo nošenja njihovo stanje dejansko 
izboljšalo.88 Učinek je nasproten. Integracija takšnih žensk, ki so v to prisiljene, je še manjša 
in neenakost se s tem še povečuje.  
 
Velja dodati, da prepoved nošenja tančice v javnosti nima enakega učinka na javno mnenje 
glede vlog spolov, kot ga je imela prepoved v primeru Şahin, Dahlab in Dogru. Vsak od teh 
primerov je namreč vključeval omejitve v okviru javne šole, ne pa na vseh javnih mestih na 
splošno. ESČP je v teh odločbah poudarilo, da lahko nošenje naglavnih rut v javnih šolah 
močno vpliva na mlade. Nasprotno pa splošne prepovedi ne naslavljajo situacije, kjer so ljudje, 
ki jim je prepovedano nošenje verskega oblačila, na položajih močnega vpliva na otroke, 
ampak se nanašajo na vse, povsod. Namesto tega ta prepoved prepoveduje nošenje verskih 
oblačil na praktično vseh javnih forumih, torej ni vezana na določen kontekst.89 To razlikovanje 
je pomembno, saj ni verjetno, da bi se lahko tako uspešno, kot je bilo to storjeno v prejšnjih 
primerih pred ESČP, trdilo, da ima prepoved teoretično zmožnost spodbujati enakost spolov 
zaradi vpliva, ki ga imajo na tretje osebe. Skratka, prepoved ne izboljšuje statusa žensk, ki 
nosijo tančico, in verjetno ne vpliva na stališča ljudi glede statusa žensk. 
 
V skladu s testom sorazmernosti pa mora biti prepoved burke oz. podobnega oblačila več kot 
primerno sredstvo za spodbujanje enakosti med spoloma – biti mora nujno.90 Da bi prepoved 
izpolnjevala ta pogoj, mora biti najmanj omejevalna alternativa za spodbujanje enakosti spolov. 
Podobno kot prepoved ne izpolnjuje testa primernosti, pa tudi ne izpolnjuje kriterija, da je 
najmanj omejevalno sredstvo za spodbujanje enakosti spolov med muslimanskim 
prebivalstvom. Že poročilo francoske Parlamentarne komisije predlaga manj omejevalne 
alternative, ki bi se lahko izvajale za spodbujanje enakosti spolov v Franciji, namesto prepovedi 
burke, kot so: 
 
86 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 7. 
87 Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction  (2011), 
str. 29. 
88 Prav tam.  
89 Glej poudarke Parlamentarnega poročila, URL: http://www.loc.gov/law/help/france-veil.php.   
90 Gunn: Deconstructing Proportionality in Limitations Analysis (2005), str. 469.   
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- mediacija z ženskami, ki nosijo tančico in njihovo družino, da bi bolje razumeli njihovo 
motivacijo; 
- obveščanje pristojnih organov o vsaki mladoletnici, ki nosi polno tančico, v okviru zaščite 
mladoletnikov v nevarnosti; 
- krepitev državljanske vloge, zlasti poučevanje enakosti spolov in uvajanje zakonodaje, ki 
bi psihološko nasilje med partnerjema opredelilo kot kaznivo dejanje.91 
 
Vsak od zgornjih priporočil predstavlja manjšo kršitev svobode veroizpovedi in bolj 
neposredno naslavlja problem neenakosti spolov v povezavi z nošenjem tančice.  
 
Nazadnje test sorazmernosti zahteva, da je ukrep sorazmeren z zastavljenim ciljem, kar 
pomeni, da breme ne sme biti prekomerno glede na cilj. Več dejavnikov kaže na to, da je verska 
svoboda omejena nesorazmerno z zastavljenim ciljem. Prvič, prepoved preprečuje, da bi na 
videz majhen delež muslimanskega prebivalstva Francije nosil tančico – približno dva tisoč 
žensk v šest milijonski populaciji muslimanov. Drugič, ženske, ki so prej nosile burko, bi lahko 
nosile druge alternative tem oblačilom. Z drugami besedami, tako kot v primeru Şahin, so 
francoske ženske proste, da spoštujejo druge vidike vere, kljub temu da jim je prepovedano 
nositi polne tančice. S tem je prepoved preveč vključujoča in ne obravnava dovolj enakosti 
spolov, da bi opravičila popolno prepoved vseh vrst verskih oblačil. Breme prepovedi nošenja 
burke je zato preveliko glede na cilj spodbujanja enakosti spolov.92 
 
3.2.2 Prepoved zaradi spodbujanja javne varnosti? 
Podoben rezultat pa ima analiza trditve, da prepoved tančic prispeva k javni varnosti. Argument 
javne varnosti pravi, da nošenje takih pokrival ovira identifikacijo posameznika, ki ga nosi in 
mu omogoča, da anonimno stori kaznivo dejanje.  
 
Če bi Francija argumentirala, da je javna varnost cilj prepovedi, je verjetno, da bi ESČP 
ugotovilo, da je ta cilj zakonit. Poleg tega je ESČP javno varnost priznalo kot pomembno skrb 
držav in se nerado vmešava v to področje.  
 
Prav tako bi ESČP potencialno priznalo, da je prepoved tudi primerno sredstvo za dosego javne 
varnosti. Logično je namreč, da ima prepoved teoretične sposobnosti, da izboljša identifikacijo 
posameznikov, ki vsakodnevno nosijo tančico.  
 
Test nujnosti prepovedi nam pokaže, da prepoved ni nujna za dosego cilja, saj obstajajo manj 
restriktivne alternative za izboljšanje sredstev za identifikacijo, od katerih pa je danes že veliko 
uvedenih.93 Ko obstaja v določenem kontekstu (upravne stavbe, šole ipd.) dolžnost, da se osebe 
identificirajo, ta zahteva temelji na tem kontekstu. V primeru splošne prepovedi pa temu ni 
 
91 Glej poudarke Parlamentarnega poročila, URL: http://www.loc.gov/law/help/france-veil.php.  
92 Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 33. 




tako. Tudi zato, ker za ljudi že veljajo pravila, da se v določenem kontekstu oz. določenih 
okoliščinah identificirajo, take prepovedi niso nujne. 
 
Nobena primerna analiza burk, nikaba ali drugih obraznih tančic, ne izpostavi nobenih posebno 
velikih pomislekov glede nacionalne varnosti. Več kot 99% muslimanov v Evropi (vključno z 
ženskami, ki nosijo tančico) še nikoli ni storilo terorističnega kaznivega dejanja, zato je zelo 
nepošteno sklepati, da obstaja nekakšna inherentna povezava med islamom in terorizmom.94  
 
ESČP bi moralo tako priznati, da uporabljena sredstva, tj. splošna prepoved tančic oz. drugih 
podobnih pokrival in oblačil, niso sorazmerna z zasledovanim ciljem. Tudi če je prepoved 
teoretično zmožna doseči cilj, pa ni nujno, da ga bo. Breme, ki ga povzroča prepoved, pa je 
zato glede na cilj prekomerno. 95 Argumenti, da je mogoče prepovedi opravičiti v imenu javne 
varnosti, bodo nedvomno vodili do izolacije, zlorabe in napadov na muslimane. Cox meni, da 
so takšni zakoni so bolj pomembni zaradi sporočila, ki ga odločno podajajo o moralni kakovosti 
islama, kot za kakršenkoli oprijemljiv vpliv na boj proti terorizmu. 96 
 
Prepovedi prihajajo v času povečanega antagonizma do muslimanskih priseljencev in niso niti 
namenjene niti sposobne zagotavljati zastavljene cilje. Cox zaključuje, da utemeljitve, ki se 
ponujajo v podporo takih zakonov, niti ne delujejo niti dejansko ne pojasnjujejo razlogov, zakaj 
države sprejemajo takšne zakone, in drugič,  da prave motivacije za sprejem takšnih prepovedi 
niso v skladu s pravom človekovih pravic.97   
 
3.3 Doktrina proste presoje in trendi odločanja ESČP 
Medtem ko test sorazmernosti kaže na to, da prepoved ni sorazmerna z njenima dvema 
glavnima utemeljitvama, pa odločitve ESČP temeljijo manj na sorazmernosti kot pa na tem, v 
kolikšni meri je ESČP pripravljeno nacionalnemu organu, ki je sprejel zadevani ukrep, 
prepustiti proste presoje. Tako bi na odločitev ESČP o nujnosti prepovedi močno vplivala 
njegova odločnost glede proste presoje.98 ESČP se lahko odloči za ozko polje proste presoje, 
kar pomen, da bo država soočena s strožjim nadzorom, ali pa bo polje proste presoje razširila, 
kar pa najverjetneje vodi do potrditve prepovedi. 
 
Precedens ESČP je naredil zelo malo za opredelitev smernic, ki bi nam lahko pomagale pri tem 
vprašanju, je pa zaznati dve praksi. Prvič, ESČP je uporabilo izravnavo interesov, kjer tehta 
pravico, ki je bila kršena proti pomembnosti omejitve. Tehtanje interesov je privedlo do 
številnih trendov,99 od katerih jih večina ni koristna v okviru prepovedi tančic. Drugič, ESČP 
je upoštevalo »obstoj evropskega soglasja o zadevi«.100  
 
 
94 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 137. 
95 Prav tam, str. 35. 
96 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 137. 
97 Prav tam, str. 260. 
98 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 38. 
99 Baruch: The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Threat to 
the Rule of Law (2005), str. 113, 115. 
100 Prav tam. 
31 
 
Pri tehtanju interesov je ESČP opredelilo več trendov, ki lahko širijo ali ožijo polje proste 
presoje. Eden od trendov je, da ESČP za odobritev dejanj, ki spodbujajo sekularnost, 
tradicionalno prilagaja polje proste presoje.101 Şahin, Dahlab, in Dogru so primeri, kjer je 
ESČP dovolilo široko polje proste presoje za spodbujanje načela sekularizma. V primeru Şahin 
je sodišče poudarilo, da turška ureditev temelji na načelu sekularizma in da je nošenje 
naglavnih rut nedaven pojav, ki ga zagovorniki sekularizma vidijo kot simbol političnega 
islama.102 Podobno je v primeru Dogru ESČP poudarilo francosko ustavno načelo sekularizma 
in pojasnilo, da je zaščita sekularizma primarnega pomena in da se zdi omejitev verske svobode 
z zahtevami sekularizma glede na polje proste presoje, legitimna glede na vrednote, na katerih 
temelji Konvencija.103 V primeru Dahlab pa je ESČP obrazložilo, da bi bilo morda treba omejiti 
versko svobodo, da se uskladi interese različnih skupin in da se zagotovi spoštovanje 
prepričanja vsakega.104  
 
Tako kot pri navedenih primerih, je tudi v primeru prepovedi burkinijev prepoved med drugim 
uvedena tudi kot način za spodbujanje načela sekularizma, zato bi lahko zlahka domnevali, da 
bi ESČP prilagodila polje proste presoje Francije, kar bi pomenilo, da bi le-to razširilo. Vendar 
pa trend ESČP glede prilagajanja polja proste presoje za spodbujanja sekularizma verjetno ne 
bi bil uporabljen iz dveh razlogov. Prvič, ESČP se je odmaknil od trenda prilagajanja polja 
proste presoje v prid spodbujanja sekularizma, kar kaže, da sekularizem ne more opravičiti tako 
širokega polja, kot je to lahko nekoč. Drugič, prepoved burke in tudi prepoved burkinijev se 
od primerov Şahin, Dahlab in Dogru razlikuje po tem, da je veliko bolj splošna, ekspanzivna 
oz. se ne nanaša na določen kontekst, okoliščino ali prostor.105  
 
Čeprav vedno več držav sprejema podobne prepovedi kot Francija, pa v Evropi še vedno ni 
veliko podobne zakonodaje, zato bi ESČP moralo dati državi, ki sprejme splošno prepoved 
tančic ožje polje proste presoje. Po drugi strani pa bi kljub pomanjkanju zakonodaje, ESČP 
razpravo v povezavi z versko prakso nošenja tančic, kot tudi pomisleke drugih držav o sprejetju 
splošne prepovedi, lahko štelo kot dokaz o evropskem soglasju in s tem po drugi strani razširilo 
polje proste presoje v škodo muslimanov oz. žensk, ki nosijo tančice.  
 
Tehtanje interesov in upoštevanje evropskega konsenza sta dva najpomembnejša dejavnika, s 
katerima se predvideva odločitev ESČP glede polja proste presoje. Oba kriterija se lahko zlahka 
spremenita. Polje proste presoje služi kot način, da se državam omogoči, da storijo karkoli, za 
kar sodišče ne meni, da je nezdružljivo s človekovimi pravicami. Države so dolžne, da pri 
določenih vprašanjih vzpostavijo pravično ravnovesje med konkurirajočimi interesi 
posameznika in javnostjo oz. skupnostjo ob upoštevanju vseh okoliščin primera.106 Problem je 
 
101 Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 39. 
102 Glej 44774/98 Leyla Şahin proti Turčiji (2005).  
103 Glej 27058/05 Dogru proti Franciji (2008). 
104 Nanwani:  The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 40. 
105 Nanwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 41. 
106 Up-444/09-17, 12. april 2012. 
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vprašanje, kateri so tisti faktorji, ki določajo širino polja proste presoje, saj le-ti niso dovolj 
predvidljiv. ESČP dovoli državi določeno polje proste presoje, ko glede določenega vprašanja 
ni skupnega mnenja, z namenom rešitve problema s konsenzom. Tako je tudi v zadevi Leyla 
Şahin proti Turčiji ESČP ugotovilo, da je vprašanje verske obleke v vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah tisto vprašanje, glede katerega je doktrina proste presoje še posebej uporabljiva, saj 
po Evropi naj ne bi bilo enotnega koncepta, temveč le različni pristopi držav.107 ESČP ima 
pomembno nadzorno vlogo in bi moralo ohraniti resnično oceno stanja ter zagotoviti, da je 
nacionalni postopek odločanja pošten.  
Po mnenju Neiwanija je argument ESČP v primeru Şahin, da ne obstaja enoten evropski 
koncept glede prepovedi verskih oblačil, napačen.108 Prepoved naglavnih rut na univerzi ni bila 
takrat sprejeta še v nobeni drugi evropski državi, zato ne moremo trditi, da takrat ni obstajal 
enotni koncept. Enotnega koncepta v Evropi ni bilo glede nošenja naglavnih rut v vrtcih, 
osnovnih in srednjih šolah, ne pa univerzah, kot v primeru Şahin. Pri tem je pomembno, da je 
bila Şahin odrasla oseba, ki se je za nošenje naglavne rute odločila samostojno. Tudi ostali 
študenti so bili na takšni intelektualni stopnji, da se lahko sami odločijo in izberejo vero, ki ji 
želijo ali ne želijo slediti. Zdi se, da je ESČP od svoje odgovornosti odstopilo in delovalo 
samostojno. Sodišče je namreč Turčiji dovolilo široko polje proste presoje, kar je neupravičeno 
in povzroča dva resna problema. Prvič pritožnici je onemogočeno uživanje njene človekove 
pravice, in drugič, ker ESČP ni opravilo svoje vloge, je s tem negativno vlivalo na zaupanje 
javnosti. Pri uporabi polja proste presoje mora sodišče paziti, kako široko jo postavi in 
zagotoviti pošten nacionalni postopek. Problem je, če sodišče uporabi polje proste presoje, da 
se izogne temeljiti rešitvi problema. Polje proste presoje daje ESČP moč, da se v določenih 
primerih izogne vprašanju ureditve verskih oblačil in posledično dopusti, da se posameznikom 
odvzame pomembno človekovo pravico, saj se v takih primerih temeljito tehtanje med 
pravicami, kot to doktrina zahteva, ne izvaja temeljito.  
Uporaba doktrine proste presoje lahko razloži to, kar je mogoče videti kot prokrščanska oz. 
protiislamska pristranskost s strani ESČP. Razlika med primeri, kjer je ESČP ugotovilo, da je 
legitimno podpreti sekularno vizijo države in varovati interese otrok in primerom Lautsi proti 
Italiji na drugi strani (kjer je sodišče zavrnilo enačenje sekularizma z nevtralnostjo) in 
ugotovilo, da ni dokazov, da bi križ vplival na otroke, je da je ESČP preprosto popuščalo 
načinu, kako zadevana država de facto ureja vero.109  
 
107 Glej 44774/98 Leyla Şahin proti Turčiji (2005). 
108 Neiwani: The burqa ban - An unreasonable limitation on religious freedoms or a justifiable restriction (2011), 
str. 43. 
109 Cox: BEHIND THE VEIL (2019), str. 88. 
33 
 
4 Prepoved verskih oblačil na delovnem mestu in politika 
nevtralnosti 
 
Sodišče Evropske unije ima v Evropi pomembno vlogo pri oblikovanju ozračja in opredelitvi 
moralne identitete v Evropi. S prepovedjo tančic (v povezavi z versko svobodo) se je Sodišče 
Evropske unije prvič srečalo šele v zadnjem času, in sicer 14. marca 2017, ko je odločalo o 
primerih Achbita110 in Bougnaoui111. Pri tem je zanimivo, kako Sodišče Evropske unije razume 
takšna (verska) oblačila, njegove odločitve pa so pomemben pokazatelj, kako se bodo takšna 
vprašanja za osebe, ki nosijo taka ali podobna verska oblačila, obravnavala v prihodnosti.  
Delodajalci imajo načeloma interes, da njihovi zaposleni nasproti strankam nastopajo 
nevtralno, tj. da navzven ne kažejo nobenih političnih, verskih, filozofskih ali drugih 
prepričanj. Podjetja zato v zadnjem času uvajajo t. i. nevtralnostno politiko oz. pravilo o 
nevtralnosti, ki od zaposlenih zahteva, da nasproti strankam podjetja nastopajo nevtralno, torej 
da ne kažejo nobenih političnih, verskih, filozofskih ali drugih prepričanj. Zaradi takšnega 
pravila pa lahko pride do potencialnega konflikta med pravicami delavcev in interesi oz. 
pravicami delodajalcev.  
Vezano na nevtralnostno politiko je sodišče Evropske unije v primeru Achbita odločilo, da 
odpoved pogodbe o zaposlitvi delavki, ki je začela nositi islamsko naglavno ruto in je na 
zahtevo delodajalca ni odstranila, ne predstavlja kršitve. Navedena odločitev pa se ne približa 
tistemu, kar bi morali utemeljeno pričakovati od najvišjega glasu pravičnosti v Evropski 
uniji.112 Delavko je podjetje odpustilo, ker je pričela nositi naglavno ruto, pri tem pa se je 
podjetje sklicevalo na pravilo o nevtralnosti oz. nevtralnostno politiko. Sodišče Evropske unije 
pri tem ni imelo večjih pomislekov glede pravila, ki ga je postavilo podjetje. Iz primera je dobro 
razvidna problematika, ki se pojavlja v zvezi s tako vzpostavljenimi prepovedmi. Poleg zadeve 
Achbita je Sodišče Evropske unije podalo svojo odločitev tudi v primeru Bougnaoui. Obe sodbi 
je Sodišče Evropske unije sprejelo na isti dan. Primera, med drugim tudi zaradi nasprotujoče 
si vsebine, kažeta na problem, kako Sodišče Evropske unije interpretira prepoved 
diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja v skladu z Direktivo.113 Kot bom obrazložil v 
nadaljevanju, menim, da obe sodbi predstavljata grožnjo delavcem, ki odkrito izvajajo oz. 
spoštujejo svojo vero na delovnem mestu. 
Obe zadevi, tako Achbita kot Bougnaoui, se nanašata na muslimanski delavki, zaposleni v 
privatnem sektorju. Gospa Achbita je, preden se je odločila za nošenje islamske tančice, v 
podjetju delala že tri leta. Ker tančice na zahtevo delodajalca ni želela sneti, je bila odpuščena. 
Kot je navedlo podjetje, njena odločitev za nošenje naglavne rute ni bila v skladu z 
vzpostavljeno politiko nevtralnosti. Pri tem je pomembno dodati, da so to pravilo v podjetju 
uvedli šele po tem, ko je gospa Achbita vztrajala pri nošenju naglavne rute, v primeru 
Bougnaoui pa je delavka naglavno ruto nosila že v času začetka zaposlitve, podjetje pa je od 
 
110 Sodba z dne 14. marec, Achbita, C-157/15, EU:C:2017:203. 
111 Sodba z dne 14. Marec, Bougnaoui, C-413/14, EU:C:2017:204. 
112 Weiler: `Je Suis Achbita` (2017), str. 989. 
113 Clark: Headscarf bans, treatment and minority integration in the workplace (2018), str. 72. 
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nje zahtevalo, da preneha z nošenjem naglavne rute šele po pritožbah strank v podjetju. Tudi 
gospa Bougnaoui je bila zaradi zavrnitve zahteve delodajalca odpuščena. 
V primeru gospe Bougnaoui je Sodišče Evropske unije sicer odločilo, da je šlo za neposredno 
diskriminacijo na podlagi vere. Pri odločitvi je bilo za Sodišče Evropske unije pomembno 
predvsem dejstvo, da se delodajalec ni skliceval na politiko nevtralnosti, ampak je zgolj 
zatrjeval, da gre za poklicno zahtevo. Glede tega je Sodišče Evropske unije navedlo, da želja 
stranke podjetja, da ji ne postreže delavec, ki nosi muslimansko naglavno ruto, ni mogoče šteti 
za pristno in odločilno poklicno zahtevo.114 Nasprotno je v primeru gospe Achbite Sodišče 
Evropske unije odločilo, da ni šlo za diskriminacijo. Pri tej odločitvi je sodišče štelo za 
pomembno dejstvo, da ima podjetje nasproti strankam podjetja vzpostavljeno pravilo politične, 
verske in filozofske nevtralnosti. 
Nekateri, med njimi tudi avtorica študije Evropske komisije »Religious clothing and symbols 
in employment«115 menijo, da sodbi delodajalcem ne dajeta pravice, da prepovejo oblačila in 
simbole določene vere in da delodajalcem ne dajeta blanketne pravice, da odpuščajo delavce, 
ki nosijo muslimansko ruto. Po mnenju avtorice te študije naj bi bilo iz sodb namreč jasno, da 
mora prepoved oz. nevtralnostno pravilo zajemati vsa politična, filozofska ter verska 
prepričanja. Avtorica nadaljuje, da naj bi sodbi oteževali delodajalcem odpuščanje delavcev le 
na podlagi tega, da nosijo versko oblačilo, saj sodbi delodajalcem postavljata omejitev pri 
postavljanju prepovedi tistim delavcem, ki so v kontaktu s strankami podjetja.116 Kot bom 
obrazložil v nadaljevanju, pa menim ravno nasprotno. 
V primeru Achbite je Sodišče Evropske unije v svoji odločitvi navedlo, da se v obravnavanem 
primeru »interno pravilo nanaša na nošenje vidnih znakov političnega, filozofskega in verskega 
prepričanja in se torej brez razlikovanja nanaša na vsakršno izražanje teh prepričanj«. 
Sodišče Evropske unije nato doda, da je zato »treba šteti, da se z navedenim pravilom vsi 
delavci v podjetju obravnavajo enako s tem, da jim je na splošno in brez razlikovanja med 
drugim naloženo nevtralno oblačenje, ki nasprotuje nošenju takih znakov.«117 Sodišče 
Evropske unije torej primerja različna izražanja verskih, političnih ali filozofskih prepričanj, 
na katere se nanaša pravilo o nevtralnosti. Logika sodišča gre v smeri, da diskriminacije ni, če 
pravilo vse osebe, ki izražajo neko prepričanje, obravnava enako. Za primerjalno osebo je 
Sodišče Evropske unije vzelo »drugega zaposlenega«, ki tudi izraža svoje prepričanje in 
zaključilo, da vzpostavljeno pravilo delodajalca na oba zaposlena vpliva enako. Na prvi pogled 
se zdi, da je utemeljitev sodišča povsem razumna. Vendar pa gre presoja tudi v smeri, da 
Sodišče Evropske unije izpeljuje iz napačne primerjave. Med sabo namreč primerja delavca, 
ki izraža versko prepričanje z drugimi delavci, ki izražajo versko, politično ali versko 
prepričanje. Pravilneje bi bila morda primerjava z drugim zaposlenim, ki sicer ne izraža 
nikakršnega prepričanj, saj je iz takega zornega kota viden vpliv postavljenega pravila na 
zaposlene, ki odkrito spoštujejo svojo vero. Nič manj ni namreč diskriminatorno, če delodajalec 
 
114 Glej sodba z dne 14. marec, Bougnaoui, C-413/14, EU:C:2017:204, odstavek 41. 
115 Glej Howard: RELIGIOUS CLOTHING AND SYMBOLS IN EMPOYMENT, A LEGAL ANALYSIS OF 
THE SITUATION IN THE EU MEMBER STATES (2017), str. 8. 
116 Prav tam. 
117 Glej sodba z dne 14. marec, Achbita, C-157/15, EU:C:2017:203, odstavek 30. 
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diskriminira vse delavce z različnimi verskimi prepričanji enako. Očitno je, da če primerjamo 
kakšen vpliv ima politike nevtralnosti na osebe, ki odkrito spoštujejo svojo vero in kakšen na 
osebe, ki ne izražajo kakršnegakoli prepričanja, pridemo do zaključka, da so manj ugodno 
obravnavani zaposleni, ki vidno spoštujejo oz. izražajo svojo vero. Sodišče Evropske unije 
primerne primerjave ni naredilo in posledično ni ugotovilo diskriminacije.  
V zvezi z navedenim je Sodišče Evropske unije v primeru Achbita nadalje navedlo, da se mora 
želja podjetja, da se prikazuje kot nevtralno v odnosu s strankami javnega ali zasebnega 
sektorja, šteti kot legitimna.118 Ob tem je pojasnilo, da se takšna želja podjetja nanaša na 
svobodo gospodarske pobude, ki je zagotovljena v 16. členu Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah (v nadaljevanju: »Listina«) in je legitimna, zlasti kadar delodajalec pri svojem 
prizadevanju za uresničevanje tega cilja vključi le tiste delavce, ki morajo biti v stiku s 
strankami.119 Prvi problem, ki ob tem nastane je, da Sodišče Evropske unije slepo sprejema 
politiko nevtralnosti v podjetjih privatnega sektorja za legitimno. Poleg tega obravnava politiko 
nevtralnosti kot del svobodne gospodarske pobude.  
Nato pa je Sodišče Evropske unije mnogo bolj kritično v primeru Bougnaoui, kjer ne sprejema, 
da bi želje strank podjetja poteptale delavčevo pravico do izražanja oz. spoštovanja svoje vere, 
vendar pa je treba dodati, da se v zadevi Bougnaoui podjetje ni opiralo na pravilo o nevtralnosti. 
V primeru Achbita taka kritična drža sodišča, da bi obvarovalo pravico delavca do izražanja 
vere, manjka. Pristop sodišča v primeru Bougnaoui je zato skoraj nepomemben, saj čeprav 
Sodišče Evropske unije ne sprejema, da bi se želja stranke podjetja uporabila kot podlaga za 
odpuščanje zaposlenih, pa v primeru Achbita sodišče sprejema, da ne gre za kršitev, če 
delodajalec vzpostavi nevtralnostno pravilo, na podlagi katerega zaposlenim ne dovoljuje 
izražanje verskega prepričanja, ker bi to lahko potencialno privedlo do zaznav strank, da 
delodajalec »ni nevtralen«. Odpuščanje delavcev, ker le-ti ne bi želeli sleči oblačila, ki je del 
njihove verske identitete, bi sodeč po primeru Achbita, Sodišče Evropske unije štelo za 
dopustno, če bi podjetje delavca odpustilo s sklicevanjem na pravilo o nevtralnosti. Menim, da 
ravno zato utemeljitev sodišča v primeru Achbita lahko služi podjetjem v privatnem sektorju 
kot podlaga za diskriminacijo na strukturni ravni, tako muslimanskih žensk kot tudi drugih 
oseb, ki odkrito spoštujejo svojo vero, ki je del njihove identitete. Svoboda gospodarske pobude 
v primeru Achbita dominira v razlagi Sodišča Evropske unije, medtem ko so interesi delavke 
in njene temeljne pravice povsem spregledane.  
Kot pojasni Sodišče Evropske unije, je lahko različno obravnavanje upravičeno le, če le-to 
zasleduje legitimen cilj in če so sredstva za dosega tega cilja ustrezna in primerna.120 Zastavlja 
se torej vprašanje, ali je ustrezen in primeren ukrep za doseganje cilja, ki je videz nevtralnosti 
podjetja v razmerju do strank podjetja, odpustitev delavca, če nosi versko oblačilo na delovnem 
mestu. Sodišče Evropske unije je v primeru Achbita ugotovilo, da je odgovor na vprašanje 
pritrdilen, če se pravilo nanaša na zaposlene, ki imajo stik s strankami in če pravilo izvaja 
dosledno do vseh. Sodišče se je spustilo v analizo, ali bi bilo mogoče za podjetje, da delavki, 
ki zavrača zahtevo po prenehanju nošenja naglavne rute, ponudi delovno mesto, ki ne vključuje 
 
118 Glej sodba z dne 14. marec, Achbita, C-157/15, EU:C:2017:203, odstavek 37. 
119 Prav tam, odstavek 38. 
120 Prav tam, odstavek 5. 
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vizualnega stika s strankami. Iz obrazložitve sodbe tako izhaja, da se Sodišču Evropske unije 
zdi primerna alternativa odpustitvi delavca, ponudba delovnega mesta, ki je skrito pred očmi 
strank podjetja, kar je zastrašujoče in odmaknjeno od realnosti.  
Sodišče Evropske unije  je v primeru Achbita naredilo napačno primerjavo, saj je med seboj 
primerjalo izražanje političnih, verskih in filozofskih prepričanj in kot posledica tega ni 
ugotovilo manj ugodnega obravnavanja zaposlenih, ki odkrito izražajo svoje versko 
prepričanje, kot bi ga, če bi te zaposlene primerjalo z nekom, ki verskega ali drugega 
prepričanja ne izraža. Poleg tega je Sodišče Evropske unije dalo velik poudarek na svobodo 
gospodarske pobude podjetja in interes delodajalca, da nasproti svojim strankam nastopa 
nevtralno, medtem ko v primeru Bognaoui sodišče ni sprejelo želje strank, da bi poteptala 
pravice delavke. Vendar pa je odločitev v primeru Bognaoui, ko jo beremo skupaj s primerom 
Achbita povsem nepomembna, saj se zdi, da bi tudi v primeru Bognaoui Sodišče Evropske 
unije poteptalo pravico gospe Bognaoui, če bi imelo podjetje vzpostavljeno pravilo o 
nevtralnosti, ki bi zajemalo vsa, verska, politična in filozofska prepričanja. Sodišče Evropske 
unije šteje željo podjetja, da nasproti svojim strankam nastopa nevtralno za legitimno, 
odpustitev delavca, če ta nosi versko oblačilo, pa šteje za primeren in nujen ukrep, če se pravilo 
o nevtralnosti nanaša na delavce, ki imajo kontakt s strankami in če je pravilo uporabljeno 
konsistentno. Ob dejstvu, da se iz dneva v dan povečuje število muslimanskih žensk na trgu 
dela, je jasno, da bi v praksi tako sklepanje sodišča lahko pomenilo resno omejitev pravice ljudi 
do dostopa do trga dela, saj Sodišče Evropske unije sprejema razmišljanje, da delavci, ki se jih 
obravnava razločno, niso diskriminirani, če se jim ponudi delavno mesto stran od oči javnosti. 
S tem pa opogumlja delodajalce, da skrivajo diverziteto v svojih podjetjih in legitimira 
diskriminacijo.  
 
Sodišče Evropske unije je v primeru Achbita le opozori, da je lahko potencialno podana 
posredna diskriminacija, ne pa neposredna. To je dejansko formalno in edino vprašanje, ki ga 
je nacionalno sodišče postavilo v predhodnem vprašanju, in na katerega je Sodišče Evropske 
unije podalo jasen odgovor, in sicer, da je v obravnavanem primeru potencialno podana 
posredna diskriminacija. Ali gre za neposredno ali posredno diskriminacijo je bistveno, saj je 
od tega odvisno breme dokazovanja. Vendar pa je kakšna razlika, če pravilo cilja na »vse« vere 
in prepričanja? ESČP se je v primeru Eweida sklicevalo na »posameznika, ki je religijo postavil 
v osrčje svojega življenja«. Obstaja veliko tistih, ki morda ne spadajo v to kategorijo, zato 
pravilo na njih ne bi vplivalo na enak način. Ravno to, da nevtralnostno pravilo cilja na 
zaščiteno skupino pomeni, da je ta skupina neposredno diskriminirana. Tudi če bi npr. cerkev 
ali sinagoga svoje pravilo ob zaposlovanju označila za »primernost« in bi nato kot merilo 
določila, da mora biti oseba le jud ali kristjan, ne bi tako merilo za zaposlovanje opredelili za 
posredno diskriminacijo ampak neposredno.121  
 
Menim, da je v primeru Achbita, ne glede na to, da se pravilo nanaša na vsa, tako verska, 
politična in filozofska prepričanja, podana neposredna diskriminacija. Samo to, da pravilo 
oblečemo v krinko splošnega pravila o nevtralnosti, ne more pomeniti, da oseba ni direktno 
 
121 Weiler: `Je Suis Achbita`(2017), str. 1007. 
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diskriminirana. Sodišče Evropske unije daje delodajalcem znak, da lahko delavce 
diskriminirajo na podlagi vere, če imajo vzpostavljeno pravilo o nevtralnosti. V najhujšem 
primeru bo ukrep definiran kot posredna diskriminacija, dokazovanje katere pa je precej težje. 
Ker Sodišče Evropske unije šteje pravilo o nevtralnosti za legitimno, je treba delodajalcem le 
dokazati, da nimajo nobenega delovnega mesta, ki je skrito pred očmi strank. 
 
Primer Achbita pa prikaže še potencialno pomemben problem v razlagi oz. razumevanju 
Sodišča Evropske unije. Sprašujem se namreč ali gre pri odpuščanju delavcev zaradi nošenja 
verskega oblačil »le« za omejevanje izražanja verskega prepričanja, ali pa gre v takem primeru 
za nekaj več.  
 
Sodišče Evropske unije je v primeru Achbita zaključilo, da delavka ni bila odpuščena zaradi 
njene vere, ampak ker je z nošenjem muslimanske rute med delovnikom vztrajala pri vidni 
manifestaciji njenega verskega prepričanja.122 Weiler nasprotno meni, da je bila delavka 
odpuščena prav zaradi svoje vere, ki se kaže v dolžnosti in zavezi, da nosi naglavno ruto.123 
Povedano drugače, odpuščena ni bila zato, ker je vztrajala pri želji, da izraža svojo vero, ampak 
zato, ker je vztrajala pri želji, da izraža nekaj, kar kot odrasla ženska razume, da je njena verska 
pravna dolžnost. Weiler v svoji študiji skuša prikazati, da Achbita s tem, ko nosi muslimanski 
šal, ne želi izražati svoje vere, ampak le spoštuje svojo vero. 
 
Weiler razliko ponazori s fiktivnim primerom Mosesa, ortodoksnega juda, ki na oblačilu nosi 
Davidovo zvezdo, hkrati pa nosi jarmulko (naglavno čepico) in ima dolga viseča pramena, ki 
jih zahtevajo stroga judovska pravila. Če od takega moškega delodajalec na delovnem mestu 
zahteva, da sname Davidovo zvezdo, to lahko naredi v trenutku in s tem (opravičeno ali 
neopravičeno) poseže v njegovo pravico do javnega izražanja svoje vere. Zahtevi lahko tak 
delavec ustreže v trenutku. Povsem drugače pa je, če pa po drugi strani od njega delodajalec 
zahteva, da preneha nositi čepico in si ostriže lase. Nošenje čepice in dolgih las zapoveduje 
judovsko pravo in tako delodajalec s svojo zahtevo ne poseže le v njegovo pravico do javnega 
izražanja vere, ampak v njegovo identiteto. Weiler meni, da se s takšno zahtevo po prenehanju 
nošenja oblačila, katerega nošenje je zapovedano z versko normo, osebo dejansko sili, da krši 
versko normo, ki jo ima za sveto, poleg tega da takšna zahteva jasno omejuje izražanje verskega 
prepričanja. V zvezi s tem navajam dva primera, ki poudarjata razliko, in sicer je nekaj 
zapovedati vegetarijancem ali veganom, da se na delovnem mestu ne smejo pojaviti z gumbom, 
ki bi razglaševal njihovo prepričanje v pravice živali, povsem nekaj drugega pa je, da se jih 
prisili, da na delovnem mestu jedo meso.124  
Vera za nekatere predstavlja center, okoli katerega gradijo svoje življenje. Če taka oseba veri 
pripiše tako velik pomeni in se odloči, da se ravna po verskih zapovedih, prepoved ravnati se 
po taki zapovedi tako ne pomeni le odreči se izražanju verskega prepričanja. Weiler meni, da  
za take osebe sam namen zapovedi nošenja verskega oblačila ni izražanje vere, ampak gre za 
spoštovanje nečesa, za kar menijo, da je sveto. Prepoved ravnanja po verski zapovedi dejansko 
 
122 Glej sodba z dne 14. marec, Achbita, C-157/15, EU:C:2017:203, odstavek 18. 
123 Weiler, ´Je Suis Achbita´ (2017), str. 989. 
124 Prav tam. 
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pomeni, da se mora oseba odpovedati velikemu delu svoje identitete. Če je oseba odpuščena, 
ker ne želi prekršiti verske zapovedi, to argumentirano pomeni, da je bila ta oseba odpuščena 
zaradi svoje zaveze k spoštovanju vere.125  
Weiler zato meni, da skupno stališče belgijskega sodišča (nacionalno sodišče v primeru 
Achbita) in Sodišča Evropske unije ne bi smelo biti, da delavka ni bila odpuščena zaradi svoje 
vere, ampak zato, ker je vztrajala pri spoštovanju svoje vere. Stališče Sodišča Evropske unije 
bi moralo biti torej, da je bila delavka odpuščena ravno zato, ker je vztrajala pri spoštovanju 
svoje vere. 
Ta nezmožnost razlikovanja Sodišča Evropske unije pa ima lahko vidne pravne posledice. 
Sodišče pri odločanju o zadevi v okviru neizogibnega preizkusa sorazmernosti tehta pravice 
podjetja na eni strani in pravice delavca na drugi. Potencialna pravna posledica bi bila ta, da  je 
Achbitina stran tehtnice nekoliko lažja, saj zajema le »preprosto« izražanje vere in ne njeno 
zmožnost, da izvaja in spoštuje svojo vero oz. zahteve, da krši zapovedi svoje vere. Tehtnica 
bi bila na strani Achbite verjetno veliko težja, če bi Sodišče Evropske unije razumelo njeno 
nošenje verskega oblačila kot spoštovanje vere, saj bi na eni strani imeli željo podjetja, da 
nasproti svojim strankam nastopa nevtralno, kar je izraz svobode gospodarske pobude, ki je v 
principu legitimna, in na drugi strani izbiro delavke, ali se odreče svoji veri ali pa izgubi svojo 
službo.126  
Bistvo ni v tem, da bi bila pravica do izražanja vere nepomembna, saj je navsezadnje že v 
primeru Eweida ESČP opredelilo pravico do izražanja verskega prepričanja kot temeljno 
pravico in pojasnilo njen pomen kot »vrednost za posameznika, ki je religijo postavil v središče 
svojega življenja, da lahko to prepričanje sporoča drugim.«127 Bistvo je v tem, da  omejevanje 
pravice do izražanja vere osebi, ki nosi verski znak, navadno ne bo tako resen poseg, kot pa 
preprečevanje osebi, da spoštuje vero oz. da se osebo sili, da vero krši.  
Seveda je pri vsem tem vzeti v obzir, da pravica do prakticiranja in spoštovanja vere v naših 
ustavnih ureditvah ni sveta in obstajajo primeri, ko se opravičeno omeji v imenu višjih 
družbenih vrednot. Kljub temu pa, ko dovolimo zanikanje tako temeljne pravice kot je verska 
svoboda, pričakujemo, da bomo našli nekaj tehtnih izravnalnih vrednot, ki bi takšno prepoved 
opravičile.  
Cox dobro povzame, da je najbolj temeljna težava, s katero se srečujejo sekularni organi za 
človekove pravice, morda ravno ta, da ko so soočeni s presojanjem vprašanja, ki vključuje 
svobod vere, sicer lahko sprejmejo koncept verske svobode, vendar pa jih niti ne zanima niti 
niso sposobni razumeti, ali pa se v celoti ukvarjati z resničnostjo tega, kar vključuje za 
posameznika »živeti svojo religijo«. Tako sodišča sicer lahko sprejmejo, da obstaja želja 
posameznika do nošenja tančice, vendar pa zavračajo vsako analizo, kaj je za posamezno 
žensko v resnici na tehtnici.128   
 
125 Weiler, ´Je Suis Achbita´ (2017), str. 994. 
126 Weiler, ´Je Suis Achbita´ (2017), str. 992. 
127 Glej 48420/10, Eweida in drugi proti Združenemu Kraljestvu (2013). 





V zadnjem času se pojavlja vedno več ukrepov, ki na splošno prepovedujejo nošenje verskih 
oblačil. Takšni ukrepi neposredno ali posredno ciljajo predvsem islamsko tančico. Značilnost 
sprejetih prepovedi je ta, da niso vezane na določen kontekst, ampak se nanašajo na vse javne 
forume. Prepovedi prihajajo v času vzpona populizma, ki je med drugim tudi posledica 
begunske krize in priseljevanja ljudi (muslimanov) v evropski prostor. Nestrpnost do 
drugačnosti se povečuje, populistične politične stranke pa si na tej podlagi pridobivajo vedno 
večjo podporo.  
Države oz. podporniki ukrepov v bran najpogosteje navajajo, da je prepoved potrebna zaradi 
zagotavljanja enakosti spolov ali javne varnosti. Na ti dve utemeljitvi sem se osredotočil tudi 
v tem magistrskem delu in ugotovil, da če bi ESČP presojalo vprašanje upravičenosti take 
prepovedi, bi najverjetneje ugotovilo, da je cilj zagotavljanja enakosti med spoloma sicer 
legitimen, vendar pa bi prepoved padla na ostalih stopinjah testa sorazmernosti.  Ukrep namreč 
ni primeren, ni nujen in ne sorazmeren z zastavljenim ciljem. Države s trditvijo, da prepoved 
spodbuja enakost spolov, uporabljajo špekulacijo, da so vse muslimanske ženske v nošenje 
islamske tančice prisiljene, v dejansko stanje nošenja muslimanskih tančic pa se ne spustijo oz. 
se niti nočejo spustiti. Zaključil sem, da tovrstne splošne prepovedi ne dosegajo cilja zaščite 
žensk, ampak – ravno nasprotno – prispevajo celo k večji izolaciji muslimanskih žensk. Naj 
dodam, da s to trditvijo ne želim prezreti zatiranja, ki so ga nedvomno deležne nekatere 
muslimanske in druge ženske, ki se za nošenje islamske tančice niso odločile samostojno. Kljub 
temu pa menim, da je stališče, da bomo s prepovedmi takih verskih oblačil dosegli, da bodo 
takšne ženske osvobojene, napačno. Gre namreč za pavšalen ukrep, ki problema ne naslavlja 
na ustrezen način. Podobno sem ugotovil tudi glede trditve, da je prepoved potrebna za 
zagotavljanje javne varnosti. ESČP bi glede javne varnosti ugotovilo, da je cilj legitimen, 
vendar pa bi najverjetneje ugotovilo, da tak ukrep ni primeren, nujen ali sorazmeren z 
zastavljenim ciljem. Nobena primerna analiza burk, nikaba ali drugih obraznih tančic ne 
izpostavi nobenih posebno velikih pomislekov glede nacionalne varnosti. V Evropi je veliko 
ljudi, ki so nezaupljivi do muslimanov, kar se še poveča ob pogledu na muslimansko pokrivalo. 
Ta realnost pa stoji nasproti opravljenim objektivnim analizam obraznih tančic v povezavi s 
pomisleki glede javnega reda. Tako obstaja neko prepričanje o celotni družbeni skupine, ki 
lahko v praksi vodi k rasnemu profiliranju, zlorabam in izolaciji skupine, kar pa je po mojem 
mnenju očitno neutemeljeno in povrhu nepošteno. Menim, da preprosto ni dobrega razloga, da 
bi bila prepoved, ki cilja na islamsko tančico - oblačilo, ki predstavlja manjšo grožnjo od drugih 
(vsakdanjih) predmetov (npr. mobilni telefon) – v luči javne varnosti obravnavana drugače. 
Po moji oceni prepovedi niso namenjene niti sposobne zagotoviti zastavljenih ciljev. Seveda 
je v določenih kontekstih umik verske prakse upravičen, vendar pa splošne prepovedi verskih 
oblačil niso sposobne zasledovati uradno podanih ciljev, ampak še bolj stigmatizirajo 
muslimanske ženske. Zaradi neuslišanih opozoril si je mogoče misliti, da je ravno večja 
stigmatizacija tisti pravi cilj, ki ga države želijo doseči s prepovedmi.  
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Ali so sprejete prepovedi združljive z instrumenti v praksi, je v veliki meri odvisno od tega, ali 
države, ki jih uvajajo, dejansko zahtevajo dokazovanje nujnosti, preden se spustijo v pregon 
izražanja verskega prepričanja oz. odkritega spoštovanja vere. Glede na jezik, uporabljen v 
številnih zakonih in način, kako so prepovedi v državah kot je Francija uresničevale do sedaj, 
ni mogoče predvideti, da se bo izražanje verskega prepričanja v prihodnosti ustrezno 
upoštevalo. Dodati želim, da je rezultat analize, ki bi jo morebiti opravilo ESČP, ko bi se 
srečalo s splošno prepovedjo verskega oblačila, kljub zgornjim ugotovitvam nepredvidljiv, saj 
ESČP ne ponuja jasnih smernic glede sorazmernosti ali meje proste presoje, ki jo dovoljuje 
državam. Med drugim se zdi tudi, da ESČP včasih prehitro poseže po polju proste presoje in 
posledično dopusti, da se posameznikom odvzame pomembna človekova pravica. V takem 
primeru, ko sodišče poseže po polju proste presoje, se tehtanje med pravicami, kot to doktrina 
proste presoje zahteva, navadno namreč ne izvaja temeljito, saj je dopuščena samim državam.  
V tretjem delu sem se osredotočil na primer Achbita. Poleg primera Bougnaoui gre za prvi 
primer pred Sodiščem Evropske unije, ki zadeva prepoved verskega oblačila. Sodišče Evropske 
unije se je srečalo z nevtralnostno politiko, ki jo uvajajo podjetja in od zaposlenih zahtevajo, 
da se nasproti strankam kažejo kot versko nevtralni. Na primeru Achbita sem ugotovil, da 
Sodišče Evropske unije sprejema nevtralnostno politiko za legitimno željo podjetja in jo 
obravnavo kot del svobodne gospodarske pobude podjetja. Sodišče šteje željo podjetja za 
pomembnejšo od posameznikove želje, da izraža svojo vero z nošenjem verskega oblačila. Po 
drugi strani v primeru Bougnaoui Sodišče Evropske unije ni sprejelo utemeljitev podjetja, da 
je prepoved nošenja islamske tančice potrebna zaradi poklicne zahteve in ugotovilo neposredno 
diskriminacijo na podlagi vere, med tem ko je v primeru Achbita sodišče ugotovilo, da je 
potencialno podana posredna diskriminacija. Ugotavljam, da sta primera Achbita in Bougnaoui 
neenotna, saj je ključna razlika med primerom ta, da se podjetje v primeru Bougnaoui ni opiralo 
na nevtralnostno politiko, s katero bi utemeljevalo svojo zahtevo po prenehanju nošenja 
verskega oblačila. Zdi se, da je odločitev Sodišča Evropske unije v primeru Bougnaoui skoraj 
nepomembna, saj je po drugi strani v primeru Achbita Sodišče Evropske unije sprejelo 
utemeljitev podjetja, ker se je le-to sklicevalo na politiko politične, filozofske in verske 
nevtralnosti.  
Zaključujem, da je v primeru Achbita Sodišče Evropske unije napravilo napačen zaključek na 
podlagi ugotovitve, da prepoved na vsa politična, filozofska in verska prepričanja vpliva enako, 
in da tako neposredna diskriminacija ni podana. Takšna primerjava je po mojem mnenju 
napačna, saj se med seboj primerja različna izražanja verskih, političnih ali filozofskih 
prepričanj, na katera učinkuje pravilo, namesto da bi sodišče med seboj primerjalo, kako 
prepoved učinkuje na osebo, ki izraža versko, politično ali filozofsko prepričanje v primerjavi 
z drugo osebo, ki takih prepričanj ne izraža. Logika sodišča pa gre v smeri, da diskriminacije 
ni, če pravilo obravnava vsa politična, filozofska in verska prepričanja enako, kar je 
zaskrbljujoče, saj je jasno, da nevtralnostno pravilo veliko bolj posega v pravice nekoga, ki 
izraža versko, politično ali filozofsko prepričanje, kot pa v pravice nekoga, ki ne izraža 
nobenega prepričanja. Nadalje je zaskrbljujoče tudi to, da Sodišče Evropske unije sprejema 
stališče, da delavci, ki se jih obravnava različno, niso diskriminirani, če se jim ponudi delovno 
mesto stran od oči javnosti. S tem razmišljanjem sodišče po mojem mnenju opogumlja 
delodajalce, da skrivajo diverziteto v svojih podjetjih in legitimira diskriminacijo na podlagi 
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vere. Podjetja se morajo pri tem sklicevati le na to, da želijo nastopati nasproti strankam kot 
politično, filozofsko in versko nevtralna. Ob dejstvu, da se število muslimanskih žensk na trgu 
dela povečuje, menim, da bi v praksi takšno sklepanje sodišča lahko pomenilo resno omejitev 
pravic oseb, ki odkrito spoštujejo svojo vero.  
Sodišče Evropske je tako pustilo odprta nevarna vrata, vendar pa to ni edina možna pot. 
Odločitvi namreč podjetjem ne vsiljujeta obveznosti, da svojim zaposlenim postavljajo 
diskriminatorne omejitve. Sprašujem pa se, kakšno vlogo lahko pri tem vprašanju odigra ESČP 
oziroma kako bi odločilo v podobnem primeru, če se bi srečalo z vprašanjem izražanja verskega 
prepričanja na delovnem mestu zasebnega sektorja. Ko pride do vprašanja varovanja pravic 
muslimanskih žensk, so pretekle odločitve ESČP daleč od zadovoljive. ESČP v zadevi Eweida 
in drugi proti Združenemu kraljestvu sicer daje obetavne zaključke za zaposlene, ki odkrito 
izražajo svojo vero, vendar pa se je v preteklosti izkazalo, da se primeri, ki vključujejo 
muslimanske ženske, pred ESČP za njih niso končali najbolj uspešno. Vprašanje kako bi v 
podobnem primeru, kot je Achbita, odločilo ESČP, je zato nejasno in lahko le upam, da bi 
ESČP odločilo drugače od Sodišča Evropske unije in torej obvarovalo versko svobodo 
zaposlenih. 
Primer Achbita sem uporabil tudi za prikaz razumevanja, kaj je po mojem mnenju dejansko na 
kocki, ko govorimo o prepovedi oblačil, katerih nošenje je zapovedano z neko versko normo 
oz. prakso. Tako sem ugotovil, da ko govorimo o prepovedi verskih oblačil, pred sabo nimamo 
»le« prepovedi izražanja vere, ampak od oseb dejansko zahtevamo, da kršijo svojo versko 
dolžnost. Oblačila za vsakega izmed nas predstavljajo velik del identitete. Nedvomno se včasih 
želimo s svojimi oblačili tudi izražati, vendar  ko govorimo o verskih oblačilih, gre za nekaj 
več, in sicer za spoštovanje vere. Za posameznika, ki nosi versko oblačilo zaradi želje po 
spoštovanju vere, je izražanje vere navadno drugotnega pomena. Po mojem mnenju, če bi bilo 
razumevanje Sodišča Evropske unije takšno, da v primeru Achbita ne bi videlo le golega 
izražanja verskega prepričanja, ampak tudi posameznikovo pravico do (verske) identitete,  bi 
sodišče prej odločilo v prid Achbite. Menim, da sodišča težko sprejmejo ali pa nočejo razumeti, 
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